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Johdanto

Aalto-yliopiston taloustieteen tyoryhma teki selvityksen kilpailukielto-
jen taloudellisesta tehokkuudesta Akava Worksin toimeksiannosta.

Selvitystyo aloitettiin kevaalla 2018. Tassa raportissa kuvataan selvitys-
tyon tuloksia. Periaatteellisessa tarkastelussa on kuvattu tyontekijoi-
den kilpailukieltoihin liittyvia intresseja ja ehtoja, joilla ne voisivat olla
hyvaksyttavia.

Periaatteelliseen tarkasteluun liittyy kilpailukieltosopimusten teoriaa
koskeva kirjallisuuskatsaus.

Aalto-yliopisto taloustieteen tyoryhma 30.8.2018
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Kilpailukieltosopimuksen
periaatteellinen
tarkastelu

Ajatuksia saantelyn kehittamiseksi

1. Tyon taustaa ja tyoryhma

1. Tamaé raportti on tehty Akava Worksin tilaamana selvityksena.
Tilaaja pyysi Aalto-yliopiston taloustieteen tyéryhmaéé laatimaan
kilpailukieltosopimuksen taloudesta kirjallisuuskatsauksen seka
periaatteellisen yhteenvedon. Akava Works on maksanut Aalto-yli-
opiston taloustieteen laitokselle korvauksen tyon tekemisesta.

2. Tyo on jaettu kahteen osaan, jotka ovat Matias Pietolan laatima
kirjallisuuskatsaus (osana 2) seké prof. Matti Liskin, Oskari Nok-
so-Koiviston ja Matias Pietolan laatima periaatteellinen tarkastelu.

Summary: Regulating non-compete agreements

A non-compete agreement is an agreement between a worker and
an employer, whereby the worker commits not to join a rival emp-
loyer or to launch a competing business for a specific period of time
after the employment contract with the current employer ends. The
purpose of the agreement is to protect relationship-specific and
non-contractible investments made by the employer, by making it
difficult or impossible for the worker to join a rival and make use of
these investments there.

Indeed, without a non-compete agreement, anticipating opportu-
nism from the worker’s side, the employer may be unwilling to invest,
as that would only benefit the rival, while still leaving the costs of the
investment. In this sense non-compete agreements can improve wel-
fare in the society, by creating incentives to invest in human capital,
customer relations or intellectual property, for example.

However, by definition, non-compete agreements are anti-competi-
tive and may have serious implications for the efficient functioning
of both labour and product markets. If non-compete agreements are
widely used without clear justifications, they prevent workers from
changing their jobs and joining more efficient employers (or laun-
ching more efficient businesses), while not benefiting the society
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through new investments. Therefore, non-compete agreements
should be allowed only if they are necessary for welfare-improving
investments, and cannot be replaced by less harmful agreements,
such as non-disclosure agreements, payback clauses and non-solici-
tation agreements.

2. Lainsaadannollinen viitekehys

3. Tyosuhteen aikana tyontekija on tyosopimuslain mukaan velvol-
linen pidattyméaan tyonantajan kanssa kilpailevasta toiminnasta.
Tama toimintaoikeuden rajoitus lakkaa normaalisti samalla kun
ty6suhde paittyy.

4. Erityisen painavasta syysta tyontekija ja tyonantaja voivat kuiten-
kin tehda kilpailukieltosopimuksen, jonka mukaan tyontekija ei saa
harjoittaa kilpailevaa toimintaa omaan tai toisen lukuun tyosuhteen
paattymisen jalkeen.

5. Kilpailukielto voidaan sopia enintdan kuudeksi kuukaudeksi, ellei
tyontekija saa kohtuullista korvausta kilpailukieltosopimuksen aihe-
uttamasta sidonnaisuudesta. Jos tyonantaja maksaa téllaisen kor-
vauksen, kilpailukiellosta voidaan sopia enintdan vuodeksi.

6. Kilpailukieltoa rikkova tyontekiji on velvollinen korvaamaan
tyonantajalle aiheutuvan vahingon. Liséksi osapuolet voivat ottaa
kilpailukieltolausekkeeseen méirayksen sopimussakosta, jonka
tyontekija on vahingonkorvauksen sijasta velvollinen maksamaan
tyOnantajalle. Sopimussakko ei saa ylittda tyosuhteen paittymista
edeltdneen kuuden kuukauden palkkaa.

3. Periaatteellinen tarkastelu

A. Yhteiskunnan tavoitteet

7. Yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin voidaan karkeasti ajatella
koostuvan kuluttajien ja tyontekijéoiden hyvinvoinnista seka yritys-
ten voitoista. Yritykset rekrytoivat tydomarkkinoilta tyontekijoita
jaostavat toisilta yrityksilta tuotantopanoksia, jotka tuotantopro-
sessissa muuttuvat kuluttajille hyédykemarkkinoilla myytéaviksi
tuotteiksi ja palveluiksi. Kilpailukieltosopimuksia koskeva sdéantely
vaikuttaa seké tyomarkkinoiden ettd hyodykemarkkinoiden toimin-
taan.

8. Tarkastelussamme ldhdemme siité, ettd yhteiskunnan kokonaise-
tua tavoiteltaessa kilpailukieltosopimusten sééntely ja valvonta olisi
rakennettava sellaiseksi, ettd tydmarkkinoiden lisdksi myos hyody-
kemarkkinoiden toiminta olisi mahdollisimman tehokasta ja kulut-
tajien hyvinvointia edistavaa.

B. Sopimusvapaus ja ulkoisvaikutukset
9. Sopimusvapaus sisdltai oikeuden tehda sopimuksia, kieltdytya
sopimuksesta, valita sopimuskumppani, sopimuksen sisélto ja sen

muoto. Moderni yhteiskunta perustuu sopimusvapauden yleiseen
periaatteeseen.
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10. Sopimusvapauden ajatuksena on, etta hyvin toimivilla markki-
noilla osapuolten vilisille sopimuksille on olemassa taloudelliset
tehokkuusperustelut. Sopimuksia ei tehtéisi, ellei niista koituisi
osapuolille tehokkuushyotyja. Tastd peruslahtokohdasta seuraa,

ettd yhteiskunnan ei pitédisi puuttua kahden tai useamman vapaan N mensa
taloudellisen toimijan vélisiin sopimuksiin, ellei puuttumiselle ole . .
selkeitd perusteluita. muk aisestt

11. Sopimusvapauteen voidaan yhteiskunnan taholta perustellusti kllp.alluklelto
puuttua saantelylla ja viranomaistoiminnalla, mikéli markkinatoimi- Sop ]_muks en
jat pyrkivat omaksi edukseen tekeméén sellaisia sopimuksia, joiden .

vaikutus yhteiskunnan kokonaishyvinvointiin on kielteinen. Tall6in tCI,’}’kO’L tuS on
sopimuksella saavutettavat yksityiset hyodyt jadvat yhteiskunnalle ..

aiheutuvia kielteisia ulkoisvaikutuksia pienemmiksi. rajoi ttaa

C. Kilpailukieltosopimuksella tavoitellut hyédyt kzlpazlua.

12. Tyomarkkinoilla kilpailukieltosopimus on pyrkimys kohti ver-
tikaalista yhteenliittymaé tyontekijan, eli tydpanoksen tarjoajan, ja
yrityksen kesken. Vaikka kilpailukielto ei olekaan identtinen muiden
vertikaalisten yhteenliittymien kanssa, sen vaikutuksia voidaan
ajatella samoin. Oikein perustein tehdysti sopimuksesta voi seurata
tehokkuushyotyjé, jotka parantavat tydmarkkinoiden seké yritysten
paatuotemarkkinoiden toimintaa.

13. Pohjimmiltaan tehokas kilpailukieltosopimus on korvike sille,
ettei taydellisia sopimuksia ole olemassa. Yritys voisi haluta kirjoit-
taa tyosopimuksen, jossa tyontekija sitoutuu korvaamaan tyopaikan
vaihtuessa esimerkiksi tyontekijan perehdyttdmiseen ja koulutta-
miseen tehdyt investoinnit. Tallaisen sopimuksen kirjoittaminen
jataytdntoonpano saattaa kuitenkin olla vaikeaa, ellei kysymys ole
esimerkiksi tyonantajan maksamista lukukausimaksuista tyonteki-
jan tutkinnon suorittamiseksi.

14. Tybpaikka my0s tuottaa informaatiota tyontekijan kyvyista, joista
kilpailijat kiinnostuvat vasta kun kyvyt paljastuvat — tdydellisilla
markkinoilla yritys saisi tdsté erillisen korvauksen, hieman samoin
kuin jalkapallopelaajien tydmarkkinoilla seuroille maksetaan siir-
tokorvauksia. Kilpailukielto pyrkii tosiasiassa antamaan yritykselle
omistusoikeuden tuottamaansa informaatioon, luomalla kitkaa
muiden yritysten pyrkimyksiin saalistaa tyontekijoité, joiden mark-
kina-arvo ja markkina-arvon paljastuminen ovat seurausta yrityksen
toimista.

15. Yritys tuottaa lisdksi tuotteisiin, tuotantoon ja markkinoihin
liittyvad informaatiota. Naihin liittyvid immateriaalioikeuksia voi
ollamahdotonta suojata sopimusteitse niin, ettei oikeuksia siirtyisi
tyontekijin mukana. Kilpailukielto on jilleen yritys suojata vaikeasti
madriteltavid omistusoikeuksia. Puhdas salassapitosopimus saattaa
usein olla vaikeampi toteuttaa.

16. Yrityksen ja tyontekijan vélille voi kehittya vahva riippuvuussuh-
de, jossa toisen osapuolen mahdollisuutta hyviksikayttda toista on
hankala rajoittaa sopimusteitse. Yritysten vélisisséd suhteissa riippu-
vuus voi kehittyd suhteeseen tehtyjen investointien vuoksi, jolloin
ostaja tulee taysin riippuvaksi yhdesté alihankkijasta. Sopimuksilla
on usein vaikea rajoittaa toisen osapuolen myohempéa neuvottelu-
voimaa, miki saattaa estdi koko yhteishankkeen. Kilpailukielto on
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etukéteen neuvotteluvoimaa rajoittava tekija, miké voi olla joissain
tapauksissa valttdmatonté yhteistyolle.

17. Tyonantajan nakokulmasta kilpailukieltosopimus on omiaan
lisddmaéan yrityksen kannusteita investoida kilpailukiellon kohtee-
na olevaan tyontekijaan. Investoinnit voivat liittya niin tyontekijan
osaamiseen kuin muihin tyontekijaan kytkeytyviin asioihin kuten
keksint6ihin, teknologiaan tai asiakassuhteisiin. Yrityksen kannalta
olisi harmillista, jos tyontekija, jonka koulutukseen yritys on juuri
panostanut, vaihtaa tydnantajaa ja ulosmittaa koulutuksen hyodyt
saadessaan uudelta tydnantajalta saamansa koulutuksen ansiosta
parempaa palkkaa.

18. Tyontekijan ndkokulmasta kilpailukieltosopimuksen solmiminen
voi olla mielekést4, jos hin saa sitoutumisesta tyonantajaan kompen-
saation, kuten korkeamman palkan tai muun edun muodossa.

D. Kilpailukieltosopimusten yhteiskunnalliset haitat

19. Markkinoiden hy6dyntdmisen tavoitteena on, ettd kussakin
toimessa tehokkain yritys (tai jokin muu toimija) suorittaisi anne-
tun tehtdvén. Talloin asiakas padédsee paattdméain, minka tuottajan
tarjoama hinta-laatu —suhde vastaa parhaiten hinen tarpeitaan.
Tavoitteena on kilpailu, jossa tehokkaammin asiakkaiden tarpeisiin

Kllp allu:kle].to vastaavat yritykset kukoistavat ja kasvavat ja heikommin tarpeisiin
. vastaavat heikentyvit ja pienenevét tai muuttavat toimintaansa ja

onyri tyS jalleen kerran pirjasvit kilpailussa tai kuolevat pois. Vastaavasti

. tyomarkkinoilla yritykset joutuvat kilpailemaan tyontekijoista.
v a/lk ea St’l 20. Kilpailukieltosopimuksella saavutettavat yksityiset hyodyt eivat

vield takaa, ettd sopimukset ovat yhteiskunnallisesti hyodyllisia.

ma a/}/"i te Z tavi a Nimensa mukaisesti kilpailukieltosopimuksen tarkoituksena on

. kilpailun rajoittaminen.
0mastus-

. . 21. Kilpailun heikkenemisesti johtuva hintojen nousu hyédyke-

01 k e 'Mk Sia. markkinoilla (tai vastaavasti tydmarkkinoilla palkkojen lasku) antaa
yrityksille vahvat kannusteet jarjestelld oma toimintansa ja toimin-
taympaéristonsa siten, ettéd kilpailu olisi mahdollisimman vahéista.
Kartellit ovat tastd Adrimmaéinen esimerkki. Toinen kilpailun rajoit-
tamisen muoto on yrityksen ja sen asiakkaan vilinen sopimus, jolla
pyritddn estiméin asiakkaan ja kilpailevan yrityksen vilinen kau-
pankéynti esimerkiksi asiakkaalle asetettavalla yksinostovelvoitteel-
la. Kilpailukieltosopimus voidaan rinnastaa téllaiseen sopimukseen.

22. Kilpailukieltosopimus nostaa tyontekijan kynnysté tyopaikan
vaihdolle, jolloin tyontekijat eivit siirry yhté kitkattomasti koko-
naisuuden kannalta tehokkaimman tyonantajan palvelukseen kuin
tilanteessa, jossa kilpailukieltosopimusta ei olisi. Tastd aiheutuu
kokonaishyvinvoinnin tappio.

23. Hyodykemarkkinoiden kilpailua kilpailukieltosopimus heikentda
vaikeuttamalla tehokkaamman yrityksen rekrytointeja toimialan
sisalta. Samasta syysta kilpailukieltosopimus vaikeuttaa uusien yri-
tysten markkinoille tuloa. Tastékin aiheutuu kokonaishyvinvoinnin
tappio.
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24. Kilpailundkokulmasta tyonantaja ja tyontekija tekevét kilpai-
lukieltosopimuksen solmiessaan sopimuksen, jossa kirsijoita ovat
tyomarkkinoilla muut tyontekijit ja yritykset sekd hyodykemarkki-
noilla kuluttajat.

E. Hyotyjen ja haittojen punninta

25. Kilpailukieltosopimusten yhteiskunnallisten vaikutusten kannal-
ta keskeinen kysymys on: miksi kilpailua rajoitetaan? Onko kilpailu-
rajoitukselle olemassa tehokkuusperustelu, joka vaikuttavuudeltaan
ylittda tyomarkkinoiden ja hyddykemarkkinoiden kilpailun rajoittu-
misesta aiheutuneen haitan? Voitaisiinko kayttaa jotain pienempéa
haittaa aiheuttavaa sopimusta vastaavan tehokkuushy6dyn saami-
seksi?

26. Kilpailun rajoittamisen yhteiskunnallisten hyotyjen ja haittojen
punninta muistuttaa samaa pohdintaa, jota kilpailuviranomainen
tekee vertikaalisten yhteenliittymien kohdalla. Yritys voi ostaa tuo-

tantopanoksen markkinoilta tailiitt44 sopimusteitse panoksen tuot- Ty6 Sop imus -

tajan itseensd. Yhteenliittymé voi vihentéa kilpailua yrityksen paa- .

tuotemarkkinalla, jos panoksen saatavuus merkittavéasti vaikeutuu. ]_aln

Toisaalta yrityksen toiminta tehostuu, jos yhteenliittyma vihentaa .

hinnoittelun vadristymié tai jos panoksen alihankinta markkinoilta vaa timus

on sopimusteitse vaikeaa, esimerkiksilaatukontrollin, informaation . .

vuotamisen tai liiallisen riippuvuussuhteen vuoksi. Yhteiskunnal- ert ty?’s en

lisessa harkinnassa tulee punnita kilpailun vihenemisen haittoja ja ' ’

tehokkuuden lisddntymisen hyotyja. p arnavista

27. Kilpailuhaitat voivat perustella kilpailukieltosopimuksen korvaa- SyZS ta on

misen kilpailua vihemmén rajoittavalla sopimuksella. Periaatteelli- ta Z OUS tieteen

sina vaihtoehtoina ovat esimerkiksi salassapitosopimus, tyontekijan g

koulutuskustannusten takaisinmaksuvelvoite ja asiakkaiden hou- ’}/I,CI,,ZC 0O ]{,'U,Zm asS ta,

kuttelun kieltdva sopimus. ‘e .
jarkevd.

28. Innovaatioprosessin alkuvaiheessa syntyvén tietotaidon osalta
tilanne on monimutkaisempi. On olemassa tehokkuusperusteluita,
joiden perusteella lainsditéja on katsonut jarkeviksi, ettei varhai-
sen vaiheen innovaatioille voi hakea esimerkiksi patenttisuojaa.
Ideoiden vaihtuminen edesauttaa sitd, ettd niiden jatkokehitykseen
saadaan oikeat henkil6t. Ei ole selvaa, etta kilpailukieltosopimuksen
salliminen olisi téallaisessa tilanteessa tehokkuuden nidkékulmasta
perusteltua.

29. Kilpailukieltosopimuksen periaatteellinen punninta on tehtava
tapauskohtaisesti. Punninnassa on otettava huomioon toimialan
erityispiirteet, joista kumpuavat sekd mahdolliset tehokkuushyodyt
etté kilpailua vaaristavat tekijat.

30. Hyotyjen ja haittojen punninta on haastavaa, muttei mahdotonta.

Vastaava punninta on johtanut kilpailuviranomaisten linjauksiin
yritysten valisiin sopimuksiin liittyen.
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Kilpailukielto-
sopimusten
kdytto
lisddntynyt
nopeammin

ja enemman
kuin teorian
valossa voisi
padatelld.
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4. Kilpailukieltosopimusten lisdanty-

nyt kaytto

31. Seka tutkimuskirjallisuus ettd Suomessa tehty selvitys anta-

vat viitteitd siitd, ettd kilpailukieltosopimusten kaytto lisdantyy
nopeammin ja enemmaén kuin teorian valossa voisi paatelld. Nain
tapahtuu erityisesti silloin, kun niiden kayttoa ei erityisesti valvota.
Kilpailukieltosopimusten kasvaneet maéarat tuskin johtuvat ainoas-
taan tehokkuutta kasvattavista syisté.

32. Yhdysvalloissa eri osavaltiot suhtautuvat kilpailukieltosopi-
muksiin eri tavoin, mikd on mahdollistanut empiirisen tutkimuksen
kilpailukieltosopimusten tyomarkkinavaikutuksista. Esimerkiksi
vuonna 1985 Michiganin kilpailulainsdddédnnoén uudistus johti epa-
huomiossa kilpailukieltosopimusten taytantoonpanokiellon ku-
moutumiseen. Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd uudistus vahensi
tyovoiman liikkuvuutta Michiganin tyémarkkinoilla, erityisesti
teknisilld ja yrityskohtaista osaamista vaativilla aloilla. Lisdksi uu-
distuksen seurauksena Michigan menetti innovatiivista tyévoimaa
naapuriosavaltioihin.

33. Yksinkertainen selitys kilpailukieltosopimusten kédyton kasvulle
voi olla se, ettd tyonhakija ja yritys arvottavat kilpailukieltosopimus-
ta eri tavoin. Tyosopimusta tarjotessaan tyonantaja kokee saavansa
tyontekijan sitoutumisesta suuremman hyodyn kuin miké on tyon-
tekijadn kokema haitta. Nain yritys pystyy korvaamaan tyontekijille
haitan. Tdma ei olisi ongelma, jos sopimuksella ei olisi kielteisia
vaikutuksia kilpailuun ty0- ja hyédykemarkkinoilla. Kuten aiemmin
olemme kuvanneet, ndma vaikutukset voivat kuitenkin olla ilmeisia.
Yhteiskunnan tulisikin estaé téllaiset, ilman investointikannusti-
miin liittyva4 tosiasiallista tehokkuusperustelua, laaditut kilpailu-
kieltosopimukset.

5. Ratkaisuehdotuksia

F. Saantelyn ja valvonnan kehittaminen

34. Tybsopimuslain vaatimus erityisen painavista syista on talous-
tieteen ndkokulmasta jarkeva: kilpailukieltosopimuksia tulisi tehda
vain erityisissa tilanteissa, tyonantajan tekemien yhteiskunnan
kannalta tarkeiden investointien suojaamiseksi. Lakiin olisi hyva
lisaté, etté kilpailukieltosopimuksen tekemisen tulee olla investoin-
tien suojaamiseksi valttdmaéatonta eli samaan lopputulokseen ei voida
paasta kilpailua (tai tyontekijidn toimintavapautta) vihemmén rajoit-
tavalla sopimuksella, kuten salassapitosopimuksella, koulutuskulu-
jen takaisinmaksusopimuksella tai asiakkaiden houkuttelukiellolla.

35. Néayttéaisi siltd, ettd kaytannossi kilpailukieltosopimuksia teh-
daan automaattisesti ilman tyésopimuslain edellyttamié erityisen
painavia syitd. Ndin ollen lainsdatdjan tavoitteen saavuttaminen
edellyttda joko viranomaisvalvontaa tai nykylain muuttamista.

36. Viranomaisvalvonta voisi olla joko etukéteista tai jalkikateis-

td valvontaa. Etukateisessi valvonnassa tyOnantajalla olisi lakiin
perustuva velvollisuus hakea etukéteen viranomaiselta hyviaksynta
kilpailukieltosopimukselle. Jalkikateisessa valvonnassa viran-
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omainen selvittiisi omasta aloitteestaan tai tutkintapyynnosté sen,
ovatko kilpailukieltosopimukselta vaadittavat erityisen painavat syyt
olemassa.

37. Etukiteinen valvonta saattaa johtaa hakemustulvaan, kuten kéavi
Euroopan komission kilpailuosastolle vuosituhannen alussa, mista
syystd kilpailupolitiikassa paadyttiin muiden kuin yrityskauppojen
osalta jalkikateiskontrolliin. Hakemusten méédraan voitaisiin toki
vaikuttaa ehdollisella hakemusmaksulla, jonka tyonantaja on velvol-
linen suorittamaan vain hylkadvian padtoksen saatuaan. Jos erityisen
painavat syyt ovat olemassa, hakemusmaksua ei perittaisi lainkaan.
Vaihtoehtoisesti tyonantajan tulisi rekisteroidé kilpailukieltosopi-
mus sen uhalla, ettd rekister6iméaton sopimus on mitaton. Rekisteria
voitaisiin hyodyntaa seké etukiteis- ettd jalkikédteisvalvonnassa.
Rekisterin avulla voitaisiin myos paremmin tutkia sopimusten vai-
kutuksia.

38. Viranomaisvalvonnan sijasta voitaisiin harkita tyésopimuslain
muuttamista niin, ettd kilpailukieltosopimukselle tulisi hinta myos
silloin, kun kilpailukiellon pituus ei ylitd kuutta kuukautta. Jos kil -
pailukieltosopimuksia tehdidn automaattisesti, tavallaan varmuu-
den vuoksi, tima voitaisiin estdd muuttamalla lakia esimerkiksi niin,
ettd tyonantaja on velvollinen maksamaan tyontekijille (mahdolli-
sesti alennettua) palkkaa kilpailukiellon ajalta. Mikéli kilpailukielto-
sopimukselle laitetaan hinta, niita ei kannata tehdi automaattisesti,
ilman harkintaa.

39. Harkita voitaisiin my0s varsinaisen kilpailukieltosopimuksen
sijasta niin sanottua kilpailukielto-optiota, jossa tyénantajalle anne-
taan tyosuhteen paittyessi oikeus erityisen painavista syista kilpai-
lukiellon asettamiseen maksamalla tyontekijélle etukéteen sovittu
tai laissa maaratty korvaus, esimerkiksi edellisen kuuden kuukauden
palkkaan sidottu. Tyonantajan tulisi maksaa tyontekijille korvaus
kilpailukieltoon vetoamisen yhteydessa.

G. Tutkimusta paatoksenteon tueksi

40. Kilpailukieltosopimuksen yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden
nakokulmasta keskeistd on erottaa yhteiskunnalliseen haittaan nih-
den riittavalla tehokkuusperusteella laaditut sopimukset sellaisista
sopimuksista, joihin riittavaa tehokkuusperustelua ei ole.

41. Tehtyjen selvitysten liséksi olisi tarke&da kattavasti selvittaa,
kuinka laajasti kilpailukieltosopimuksia kaytetédén eri toimialoilla
jatehtavatasoilla. Toinen hyvaksyttavyyden kannalta kiinnostava
nakokulma on, miten tyontekijoitd kompensoidaan kilpailukieltoso-
pimuksista. Kolmas kiinnostava niakokulma liittyy tyontekijoiden ja
yritysten kayttdytymiseen tilanteessa, jossa kilpailukieltosopimus
joko on tai ei ole voimassa.

42. Suomalainen tyontekijéiden ja tyOnantajien tietoja kattavasti
sisdltavéa rekisteriaineisto antaa hyvén lahtokohdan tutkimuksen
tekemiselle. Tdhén aineistoon kytkettdvissa oleva riittdvin kattava
jaluotettava tieto kilpailukykysopimusten kédytosté antaisi tyckalut
tutkimuksen luotettavalle tekemiselle.
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6. Yhteenveto

43. Kilpailukieltosopimukset vaikeuttavat merkittavasti tyovoiman
liikkumista tuottavaan tyohon ja ne ovat siksi yhteiskunnan kannalta
haitallisia sopimuksia, ellei niiden kaytosta tule selkeitéd tehokkuuse-
tuja.

44 Kilpailukieltosopimus on yksittdistapauksessa perusteltu vain,
jos se on valttdmaton yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin nako-
kulmasta tirkeiden, tyosuhteeseen liittyvien, tytnantajan tekemien
investointien suojaamiseksi. Vaikka kilpailulakia ei sovelletakaan
tyomarkkinoihin, tdimé& punninta muistuttaa kilpailuviranomaisen
tekeméd punnintaa hyodykemarkkinoilla.

45, Nayttaa silta, ettd usein kilpailukieltosopimuksia tehdién auto-
maattisesti ilman tyosopimuslain edellyttdmia erityisen painavia
syitd, jolloin lainsaatdjan tarkoitus jaa toteutumatta. Lakia on joko
muutettava tai viranomaisvalvontaa lisattava.
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Kilpailukieltosopimusten talousteoriaa ja empiirisia

tutkimustuloksia

Matias Pietola

31. elokuuta 2018

1 Johdanto

Taman artikkelin tarkoituksena on luoda katsaus taloustieteen kirjallisuuteen, joka on
keskeistd sen arvioimiseksi, miten kilpailukieltosopimukset vaikuttavat yhteiskunnan
kokonaishyvinvointiin. Kilpailukieltosopimuksella tarkoitetaan tyontekijan ja tyonan-
tajan valistd sopimusta, jolla rajoitetaan tyontekijan oikeutta siirtya kilpailevan tyo-
nantajan palvelukseen tai harjoittaa kilpailevaa toimintaa omaan lukuunsa tyosuhteen
padttymisen jilkeen. Sopimuksella pyritddn usein suojaamaan tietotaitoon, tyonteki-
jdn osaamiseen tai esimerkiksi asiakassuhteisiin liittyviad investointeja. Taloudellisessa
mielessa kilpailukieltosopimukset voidaan rinnastaa hyodykemarkkinoilla tehtaviin yk-
sinoikeussopimuksiin, joiden tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen sopimusosapuol-
ten etujen suojelemiseksi. Esimerkiksi ostajan ja myyjan vilisessd yksinostosopimuk-
sessa ostaja sitoutuu olemaan ostamatta maarattyd hyodykettd myyjan kilpailijalta.
Vastaavasti yksinjakelusopimuksessa tuotteen valmistaja antaa jalleenmyyjalle yksinoi-
keuden tuotteen myyntiin ja markkinointiin tietylla alueella.

Tyomarkkinoilla tehtavat kilpailukieltosopimukset eroavat kuitenkin hyodykemark-



kinoilla tehtéavista yksinoikeussopimuksista siiné, etta niihin sovelletaan eri lainsaadéan-
toa. Siinéd missa kilpailulainsdddanto asettaa rajoituksia yksinoikeussopimusten kaytolle
hyodykemarkkinoilla, kilpailulakia ei sovelleta tyomarkkinoihin. Sen sijaan tyomarkki-
noiden osalta sovellettavaksi tulee tydsopimuslaki, jonka mukaan kilpailukieltosopimuk-
sen tekeminen on mahdollista tyonantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyvasta eri-
tyisen painavasta syystd.! Lain mukaan kilpailukiellon pituus saa olla enintéin kuusi
kuukautta, ellei tyontekija saa kohtuullista korvausta kilpailukieltosopimuksesta aiheu-
tuvasta sidonnaisuudesta, missa tapauksessa rajoitusaika voidaan sopia enintdén vuo-
den mittaiseksi. Lisdksi osapuolet voivat ottaa kilpailukieltosopimukseen méarayksen
vahingonkorvauksen sijasta tuomittavasta sopimussakosta, jonka tyontekija on velvol-
linen maksamaan rikkoessaan kilpailukieltosopimusta. Sakko ei kuitenkaan saa ylittaa
tyontekijan tydsuhteen paittymisti edeltineen kuuden kuukauden palkkaa.?

Vaikka lainsaataja suhtautuukin eri markkinoilla tehtéviin yksinoikeussopimuksiin
eri tavoin, tallainen erottelu ei valttaméatta ole taloustieteellisen analyysin kannalta tar-
koituksenmukainen. Tyomarkkinoilla tehtavia kilpailukieltosopimuksia on syyta arvioi-
da samoista lahtokohdista kuin muitakin yksinoikeussopimuksia, jolloin voimme sovel-
taa samaa talousteoriaa samankaltaisiin sopimuksiin. Toimialan taloustieteessé yksinos-
tosopimusten hyvinvointivaikutuksia on kilpailupoliittisista syista tutkittu pitkdan ja
soveltuvin osin néitd tutkimustuloksia voidaan hyodyntda myos kilpailukieltosopimus-
ten tarkastelussa.®> Tdmé analogisen tarkastelun mahdollisuus huomioiden ei olekaan

kovin yllattavaa, ettd suoraan kilpailukieltosopimuksia koskevaa talousteoreettista kir-

! Arvioinnissa on lain mukaan otettava muun ohella huomioon tyénantajan toiminnan laatu ja sel-
lainen suojan tarve, joka johtuu liike- tai ammattisalaisuuden sailyttamisesta tai tyonantajan tyon-
tekijalle jarjestdmaésta erityiskoulutuksesta, samoin kuin tyontekijin asema ja tehtéavét. Perustelujen
mukaan erityisen painavat syyt eivit ole yksiselitteisesti lueteltavissa, vaan syyn olemassaolo tulee
ratkaista tapauskohtaisesti (HE 157/2000 vp. s. 82).

2Tydsopimuslain mukaan kilpailukiellon pituutta ja sopimussakkoa koskevat rajoituksevat eiviit kos-
ke johtamistyota eiviatka johtamistehtavaan valittomaéasti rinnastettavassa itsendisessé asemassa olevia
tyontekijoité.

3Fumagalli ja Motta (2018) sisiltdé kattavan kirjallisuuskatsauksen yksinostosopimusten talousteo-
riasta.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_157+2000.pdf

jallisuutta on melko vihan. Sen sijaan kilpailukieltosopimusten tyomarkkinavaikutuk-
sista on tehty useampia empiirisia tutkimuksia.

Kilpailukieltosopimusten saantely on poikkeus sopimusvapauden yleiseen periaat-
teeseen. Sopimusvapauden rajoittaminen edellyttaé esikysymyksené sen selvittdmista,
miksi kilpailukieltosopimukset voivat ylipdatdén olla yhteiskunnalle haitallisia. Ilman
johdonmukaista haitan teoriaa kilpailukieltosopimusten kiyton rajoittamista on vaikea
perustella. Haitan teoriaa ja sithen kohdistuvaa kritiikkia késitelladn seuraavassa kappa-
leessa. Téaméan kappaleen jalkeen pyritdan kartoittamaan kilpailukieltosopimusten vai-
kutuksia osapuolten investointikannustimiin. Investointien suojaamisesta mahdollisesti
syntyvéit hyodyt tulee normaalisti suhteuttaa kilpailun rajoittumisesta aiheutuviin hait-
toihin. Punnintatilanteessa voidaan hyddyntaé kilpailukieltosopimuksia koskevia empii-

risia tutkimustuloksia, joita késitellaan artikkelin lopuksi.

2 Haitan teoria

Nimensi mukaisesti kilpailukieltosopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Kil-
pailevan toiminnan rajoitukset ovat kuitenkin omiaan aiheuttamaan allokatiivisia te-
hokkuustappioita: yhteiskunnan rajalliset resurssit eivat valttamaéattd kohdennu sinne,
misséd niistd on eniten hyotya. Tyomarkkinoilla tdmé tarkoittaa, ettd kilpailukiellon
olemassaolo saattaa estdéd tyonteon sielld, missé siitd saadaan paras tuottavuus. Mita
pidempi kilpailukieltoaika on, sitd kauemmin kilpaileva tyonantaja joutuu odottamaan,
ettd tyontekija voi aloittaa hdnen palveluksessaan. Odottaminen tosiasiassa vahentda
tyontekijasta saatavaa lisdarvoa, estden tyontekijan siirtymisen tehokkaamman kilpaili-
jan palvelukseen, ellei kilpailija saa tyontekijasta merkittavisti parempaa tuottavuutta.

Toisaalta, vaikka tyontekija vaihtaisi tyopaikkaa, karenssiajalta syntyy joka tapauksessa

4Lain esitdiden mukaan kilpailukieltosopimus ei ole perusteltu, ellei tyonantajalla ole tydntekijan
tehtéviin liittyvad todellista kilpailunrajoitustarvetta (HE 157/2000 vp. s. 82).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_157+2000.pdf

tehokkuustappio kun tyontekija tyonteon sijasta joutuu viettimiin palkatonta lomaa.®

Kilpailukieltosopimusten vaikutuksia voidaan tarkemmin analysoida Aghionin ja
Boltonin (1987) tapaan kahden periodin mallilla, jossa ensimméiselld periodilla tyonte-
kija neuvottelee tyonantajan A kanssa tyosopimuksesta ja siihen siséltyvésté kilpailu-
kieltolausekkeesta. Neuvotteluhetkelld tiedetdén, ettd tyontekijan tyonantajalle A tuot-
tama lisdarvo on a € (0, 1). Liséksi tiedetéén, ettd neuvotteluiden jilkeen toisella perio-
dilla tyonantaja B tekee tyontekijélle kilpailevan tyotarjouksen. Téhéan liittyy kuitenkin
epavarmuutta, joten osapuolet olettavat ensimmaiselld periodilla, etta toisella periodilla
realisoituva tyontekijan kilpailijalle tuottama lisdarvo b on tasaisesti jakautunut véalilla
[0, 1]. Tyontekijélle aiheutuva tydnteon kustannus voidaan vakioida nollaan.

Tarkastellaan aluksi mallin toista periodia olettaen, ettei A péaassyt tyontekijan kans-
sa sopimukseen ensimmaéiselld periodilla. Jos tyontekijan tuottavuus kilpailijan palve-
luksessa on suurempi eli b > a, allokatiivinen tehokkuus edellyttda, ettd B palkkaa
tyontekijan. [lman kilpailukieltoa nain myos tapahtuu, koska tyonantajien vilisen palk-
kakilpailun seurauksena B tarjoaa tyontekijélle palkan a, mihin A ei pysty kannattavasti
vastaamaan. Jos puolestaan b < a, allokatiivinen tehokkuus edellyttad, ettd A palkkaa
tyontekijan. Tadmé& on myos lopputulos, koska A tarjoaa tyontekijélle palkan b, mihin
vastaavasti B ei kykene kannattavalla tavalla vastaamaan. Voimme péitellé, ettd tyo-
nantajien vélinen palkkakilpailu tekee tyomarkkinasta tehokkaan: tyota tehdéaan siella,
missé siitd saadaan paras tuottavuus. Ensimmaiselta periodilta katsottuna tyontekijéalle

maksettavan kilpailullisen palkan odotusarvo on

/Oa[b]db+Pr[b>a]~a:(1—%@)@ (1)

5Periaatteessa miké tahansa tyovoiman liikkuvuuden rajoitus on omiaan aiheuttamaan tydmarkki-
noille allokatiivisia tehokkuustappioita. Ks. Hopenhayn ja Rogerson (1993).



Vastaavasti voimme laskea, ettd A saa odotetun voiton
a 1 9
[a—b]db+Pr[b>a]-0:§a. (2)
0

Tarkastellaan seuraavaksi mallin toista periodia olettaen, ettd A on ensimmaisella
periodilla péaassyt tyontekijan kanssa neuvottelutulokseen ja osapuolet ovat allekirjoit-
taneet tyosopimuksen. Sopimuksen mukaan A sitoutuu maksamaan tyontekijille pal-
kan p > 0 ja tyontekija puolestaan sitoutuu kilpailukieltoon, jonka pituus on z € [0, 1].
Olettaen, ettei tyontekija ole valmis rikkomaan kilpailukieltosopimusta, B voi saada
tyontekijan palvelukseensa vasta kilpailukieltoajan umpeuduttua. Néin ollen B tekee
tyontekijélle kilpailevan ty6tarjouksen vain jos (1 — z) b > p. Koska B haluaa minimoi-
da palkkakustannukset, hénen kannattaa tarjota vain hieman parempaa palkkaa kuin
A. Siten p muodostuu joka tapauksessa tyontekijan palkaksi. A puolestaan saa odotetun

voiton

(@ —p)Pr{(l—2)b<p. (3)

Mita pidempi kilpailukielto on, sitd epatodennikoisempéd on, etté tyontekija vaihtaa
tyopaikkaa. Asettamalla maksimaalisen kilpailukiellon z = 1 tyonantaja A varmistuu,
ettei tyontekija koskaan vaihda tyopaikkaa. Tédméa on tietenkin yhteiskunnan kannalta
ongelmallista, silld tyontekija ei vaihda tyopaikkaa siindkddn tapauksessa, ettd siirty-
minen kilpailijan palvelukseen olisi tehokasta. Odotettavissa oleva allokatiivinen tehok-

kuustappio on

/1[b—a]db:%>0. (4)

Emme kuitenkaan vielda voi tehdé johtopaatosta, ettéd kilpailukieltosopimukset ai-
heuttavat tehokkuustappioita tyomarkkinoille. Ensiksi on selvitettava, milla ehdoin mo-

lemmat osapuolet suostuvat allekirjoittamaan tyosopimuksen ensimmaiselld periodilla.



Téastéd padsemme Chicagon koulukunnan kritiikkiin.

Chicagon koulukunnan kritiikki 1960-luvun Yhdysvalloissa tuomioistuimet suh-
tautuivat erittdin ankarasti yksinoikeussopimuksiin, koska niiden katsottiin estavin te-
hokkaampien kilpailijoiden padsyd hyodykemarkkinoille. Vastapainoksi tdahén oikeus-
kiytantoon syntyi Chicagon koulukunnan kritiikki. Koulukunnan jésenten Posnerin
(1976) ja Borkin (1978) mukaan edes monopoliasemassa asemassa oleva yritys ei kykene
yksinostosopimuksia kdyttamalla voitokkaast: estaméin tehokasta kilpailua markkinoil-
la. Syy on yksinkertainen. Jotta asiakas suostuisi téllaiseen sopimukseen, monopoli jou-
tuisi kompensoimaan asiakkaalle kilpailun estymisestd syntyvéin haitan eli kiytannossa
korkeamman ostohinnan. Tadmén takia monopoli ei voi paastd yksinostosopimuksel-
la parempaan asemaan, jos kilpailija on tehokkaampi ja pystyy palvelemaan asiakasta
monopolia edullisemmin. Teorian mukaan yksinostosopimuksia ei siten tehda kilpailun
rajoittamiseksi, vaan niiden taustalla taytyy olla jotkin muut syyt, kuten molempia
osapuolia ja yhteiskuntaa hyodyttavat tehokkuusedut. Tamén logiikan perusteella tuo-
mioistuinten ei tulisi lainkaan puuttua yksinostosopimuksiin.

Chicagon koulukuntaa mukaillen Rubin ja Shedd (1981) seké Callahan (1985) argu-
mentoivat, ettei rationaalinen tyontekija suostu kilpailukieltoon ilman kompensaatiota,
kuten parempaa aloituspalkkaa. Rationaalinen tyontekija ennakoi, etta kilpailukielto
vaikeuttaa tyonantajan kilpailuttamista tulevaisuudessa. [lman kilpailukieltoa tyonan-
taja on pakotettu vastaamaan mahdolliseen kilpailuun toiselta tyonantajalta joko pa-
rempien tydolosuhteiden tai paremman palkan muodossa. Kilpailukielto estda tallaisen
potentiaalisen kilpailun ja antaa tyonantajalle keinotekoisesti neuvotteluvoimaa, mika
mahdollistaa palkkakurin. [lman palkankorotusta tdnaan rationaalinen tyontekija ei ole
valmis hyviksyméaan huonompaa palkkaa huomenna.

Kritiikki voidaan esittdd formaalisti edelld kuvatussa mallissa, jossa se kiteytyy



epayhtaloon p > (1 — %a) a. Toisin sanoen tyontekija on valmis allekirjoittamaan tyo-
sopimuksen vain jos hén saa palkaksi vihintddn sen, mikd on odotettavissa kilpailun
seurauksena toisella periodilla. Koska A haluaa minimoida palkkakustannukset, hdnen
ei kannata tarjota suurempaa palkkaa kuin mihin tyontekijé on valmis suostumaan: A
tarjoaa tyontekijalle palkan p = (1 — %a) a ja asettaa kilpailukiellon pituudeksi z = 1.
Mutta huomionarvoista on, ettei A kuitenkaan pysty kilpailukieltosopimuksella sitout-
tamaan tyontekijaa niin, ettd hén péésisi silla parempaan asemaan. Hénen odotettu
voittonsa on

(=) Pel(1 = )b < p] = 20 o)

eli tismalleen sama kuin ilman sopimusta. Nain ollen kilpailukieltosopimuksen tekemi-
nen on yhta kannattavaa kuin sen tekemétta jattaminen. Chicagon koulukuntaa mu-
kaillen tésta voidaan tehda johtopéatds, ettd kilpailukieltoja kiytetddn muista syista
kuin palkkakilpailun rajoittamiseksi, eikd niita tulisi sddnnelld ainakaan sen takia, etta
ne voivat aiheuttaa allokatiivisia tehokkuustappioita tyomarkkinoilla.

Chicagon koulukunnan kritiikki perustuu kuitenkin useampaan rajoittavaan oletuk-
seen, kuten siihen, ettd tyontekija ei ole koskaan valmis rikkomaan kilpailukieltosopi-
musta, tyontekija on tulevaisuuden suhteen vahintadn yhta karsivéllinen kuin tyonan-
taja ja ettéd tyonantajien vilinen palkkakilpailu on téydellistd.® Niisté oletuksista jous-
tamalla voidaan osoittaa, etta kilpailukieltosopimuksen tekeminen tyontekijaan kohdis-

tuvan kilpailun rajoittamiseksi on tyonantajan nakokulmasta aidosti kannattavaa.

Epéataydellinen kilpailu Tyonantajien valisesta tdaydellisesta palkkakilpailusta seu-
raa, ettd ilman kilpailukieltoa tyontekija saa palkaksi sen, minké lisdarvon han tuot-
taisi vahemmaén tehokkaassa yrityksessd. Todellisuudessa kilpailu on kuitenkin usein

enemmaén tai vihemmaén epétéaydellista, jolloin tyontekijan markkinaehtoinen palkkata-

6Chicagon koulukunnan kritiikin kritiikist#, ks. Farrell (2005).



so muodostuu matalammaksi.” Siten kilpailukiellon negatiivinen vaikutus tyontekijin
palkkakehitykseen ei ole niin suuri. On selvaa, ettd tyontekija hyotyy tyonantajan kil-
pailuttamisesta vihemman, jos kilpailu tyonantajien valilla on heikkoa. Toisaalta tyo-
nantajan kannalta kilpailukiellon etuna on edelleen se, ettd tyontekijan on vaikeampi
vaihtaa tyonantajaa. Voi hyvinkin olla, ettd epataydellisen kilpailun vallitessa kilpailu-
kiellon tekeminen kilpailun rajoittamiseksi on tyonantajan nikokulmasta kannattavaa.®

Adsritilanteessa palkkataso on ennalta misritty, eikd siitd neuvotella paikallisesti
ollenkaan. Téssa tapauksessa tyontekija saa saman palkan tyonantajasta riippumatta,
eikd hinen palkkansa riipu siitd, onko nykyisen tyonantajan kanssa solmittu kilpailu-
kieltosopimus vai ei. Néain ollen tyontekija on valmis hyviksymaéén kilpailukiellon ilman
kompensaatiota. Toisaalta tyonantaja edelleen hyotyy kilpailukieltosopimuksesta, koska
hén saa varmemmin pidettya tyontekijan itselladn.

Johnson ja Lipsitz (2017) tarkastelevat kilpailukieltosopimuksia matalapalkka-aloilla.
Heiddn mukaan kilpailukieltosopimukset mahdollistavat hycdyn siirtdmisen tyontekijal-
ta tyonantajalle tilanteessa, jossa palkkaa ei voida laskea esimerkiksi minimipalkkaséan-
non takia. Kilpailukieltosopimuksia voidaan kiyttaa tavallaan rahan korvikkeena silloin
kun palkoista ei sovita paikallisesti, vaan ne maaraytyvat esimerkiksi tyéehtosopimuk-
sen mukaan.

Joskus kilpailukieltosopimus tehdaén erillisend vasta tyosopimuksen allekirjoittami-
sen jilkeen. Arnow-Richmanin (2006) mukaan erilliset kilpailukieltosopimukset voivat
olla tyontekijan nakokulmasta ongelmallisia, koska sopimuksen ulkopuoliset vaihtoeh-
dot eivat valttamatta ole endd saatavilla varsinaisen tyosopimuksen allekirjoittamisen
jalkeen. Starr ym. (2018) argumentoivat, ettd tyonantaja voi hetkellistd monopsonivoi-
maa hyvaksikiyttden saada tyontekijan hyvaksymaéan kilpailukieltosopimuksen ilman

erillistd kompensaatiota ja niin rajoittaa kilpailua tyontekijasta tulevaisuudessa. Tama

"Epétéydellisesti kilpailusta tydmarkkinoilla, ks. esim. Ashenfelter ym. (2010).
8Yksinostosopimuksien osalta, ks. Motta ja Fumagalli (2018).



argumentti on kuitenkin altis kritiikille, silla rationaalinen tyontekijé ennakoi mychem-

min tehtévéan erillisen kilpailukieltosopimuksen.

Kilpailukieltosopimuksen rikkominen Chicagon koulukunnan kritiikki perustuu
oletukseen, ettei tyontekija ole koskaan valmis rikkomaan kilpailukieltosopimusta. Tama
on melko rajoittava oletus, etenkin kun kilpaileva tyonantaja B saattaa ehdollistaa tar-
jouksensa sille, ettd tyontekijan pitda aloittaa tyonteko lahitulevaisuudessa. Olettaen,
ettd kilpailukieltosopimus on oikeudellisesti pétevé, sen rikkominen perustaa tyonte-
kijalle vahingonkorvausvastuun. Vaihtoehtoisesti kilpailukieltolauseke voi sisaltaa sopi-
mussakon, jonka tyontekija joutuu maksamaan kilpailukiellon rikkomisesta syntyvasta
vahingon méaarasta riippumatta.

Aghionin ja Boltonin (1987) mallia mukaillen voidaan n#yttda, ettd tyontekijalle
syntyvéan korvausvelvollisuuden vuoksi kilpailukieltosopimuksen tekeminen tyontekijan
sitouttamiseksi on aidosti kannattavaa. Riittad, ettd ensimmaiselld periodilla A sisél-
lyttaa tyosopimukseen ehdon, jonka mukaan tyontekija on velvollinen maksamaan tyo-
nantajalle korvauksen y mikali tyontekijé rikkoo kilpailukieltoehtoa. Nyt tyontekijé on
valmis vaihtamaan tyopaikkaa vain jos B tarjoaa hénelle vahintdan palkan p + y. Siten
B tekee tyontekijélle kilpailevan tyotarjouksen vain jos b > p + y. Koska B haluaa mi-
nimoidan palkkakustannukset, hén tarjoaa vain hieman paremman palkan kuin p + y.
Korvaus huomioiden tyontekijin saama hyoty on siten p tyonantajasta riippumatta.

Toisaalta A nettoaa odotetun voiton

y-Prib>p+yl+(a—p)Prip<p+yl=y(l—-—p—y)+(a—p)(p+y) (6)

ja pyrkii maksimoimaan sen siten, etta tyontekija hyviksyy sopimuksen: p > (1 — %a) a.
Voidaan laskea, ettd optimaalinen tyosopimus on sellainen, jossa tyontekijin saama

palkka on edelleen p = (1 — %a) a ja korvaus maksimoi tyonantajan A odotetun voiton



talla palkkatasolla. Tyonantajan kannalta optimaalinen korvaus on

l+a . 1l—-a 1,

[ = = — 7
== a (7)
Nyt tyonantajan A saama odotettu voitto on
1, (I-a)®_ 1,
= > —a”. 8
a® + 1 5@ (8)

Seuraa johtop#dtos, ettd A pystyy kilpailukieltosopimuksella rajoittamaan kilpailua
tyontekijasta niin, ettd hian pddsee silld aidosti parempaan asemaan kuin ilman sita.
Tama on yhteiskunnalle haitallista, koska kilpailukieltosopimus aiheuttaa allokativiisen

tehokkuustappion b — a aina kun

1
a<b< ta

=p+4. 9)

Vaikka tyontekijasta saataisiin parempi tuottavuus kilpailijan palveluksessa, kilpailu-
kieltosopimus estdéd tydpaikan vaihtamisen. Syyné on kilpailukieltosopimuksen rikko-
miseen liittyva oikeudellinen riski. Tyontekijan korvausvelvollisuuden takia B joutuu
maksamaan tyontekijalle parempaa palkkaa saadakseen hénet vaihtamaan tyopaikkaa.
Taman takia B tekee kilpailevan tyotarjouksen vain jos tyontekija on hénelle erityisen

tuottava.?

Eri aikamieltymykset On my&s mahdollista, ettd kilpailukieltosopimus tehd&én sii-
ta yksinkertaisesta syysta, etta tyontekija on tulevaisuuden suhteen karsimattomampi

kuin tyonantaja. Toisin sanoen tyontekija arvostaa suhteessa enemmén aloituspalkkaa

9Tulos perustuu kuitenkin oletukseen, ettd A ja tydntekiji sitoutuvat allekirjoitettuun tydsopimuk-
seen eivatkd he neuvottele sitd uudestaan, jos B tekee tyontekijélle kilpailevan tarjouksen. Jos tyonte-
kija ennakoi, ettd tydsopimus neuvotellaan uudestaan, palaamme takaisin lahtéruutuun. Ks. Spier ja
Whinston (1995) .
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kuin tulevaisuuden palkkakehitystd, kun taas tyonantaja kokee tyontekijan sitoutta-
misen ja pidemmaén aikavéilin palkkakurin yllapitdmisen téarkedksi. Jos osapuolten ai-
kapreferenssit ovat erilaiset, tyontekija on valmis hyviaksymaéaén kilpailukieltosopimuk-
sen pienemmalld kompensaatiolla kuin mitd tyonantaja kokee hyctyvansa kilpailukiel-
tosopimuksesta. Talloin kilpailukieltosopimuksen tekeminen tyontekijadn kohdistuvan

kilpailun rajoittamiseksi on aina kannattavaa.

3 Investointien suojaaminen

Kilpailukieltosopimukset voivat olla yhteiskunnan kannalta hyodyllisid, jos niiden tuo-
ma suoja kannustaa yrityksid investoimaan tutkimus- ja tuotekehitykseen, henkilokun-
nan osaamiseen tai esimerkiksi asiakassuhteisiin. Vaikka innovaatioita voidaan suojata
immateriaalioikeuksin, niiden kehitysvaiheeseen liittyy usein hiljaista tietoa, joka on si-
lukseen kriittiselld hetkelld, samalla kilpailijalle saattaa tyontekijan mukana siirtya tar-
kedd, liikesalaisuuksien piiriin kuuluvaa tietoa. Tiedon salassa pysymisté ei valttamatta
voida tédysin turvata salasspitosopimuksin. Gilsonin (1999) mukaan kilpailukieltosopi-
mukset antavat tosiasiassa tyonantajalle omistusoikeuden tahén hiljaiseen tietoon.
Kilpailukieltosopimukset voivat olla siten hyoddyllisid innovaatioprosessin alkuvai-
heessa, jolloin ideat ovat vield sen verran kehittyméttomia, ettei niitd voi suojata im-
materiaalioikeuksin. Hellmannin ja Perottin (2011) mukaan tédhén liittyy kuitenkin pun-
nintatilanne. Yhtaélté tiedon siirtyminen kilpailijoiden vélilla saattaa pienentaa yritys-
ten kannustimia hankkia sitd. Toisaalta kehitysvaiheessa olevien ideoiden olisi hyva
paasta lilkkumaan vapaasti, jotta niitd ryhtyvéit jalostamaan oikeat henkilt. Liséksi,

jos monet yritykset voivat hyotya samoista ideoista, ndiden ideoiden jakaminen tietylld

10Ks. esim. Arrow (1972).
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alueella toimivien yritysten kesken voi lisita alueen kilpailukykya.

Esimerkiksi Kalifornian osavaltiossa sijaitsevaa Piilaaksoa pidetdédn kilpailukykyi-
senii korkeateknologian liiketoiminnan keskittyméni.'! Gilson (1999) ja Hyde (2015)
argumentoivat, ettd yksi Piilaakson menestykseen keskeisesti vaikuttavista seikoista on
se, ettd Kalifornian osavaltiossa kilpailukieltosopimukset ovat oikeudellisesti mitatto-
mid. Tahén liittyen Franco ja Mitchell (2008) esittavit teorian, jonka mukaan entisten
tyontekijoiden muodostamat uudet "spin-out” yritykset ovat Piilaakson menestyksen
takana. Téllaisten uusien yritysten perustaminen on luonnollisesti hankalaa, jos tyon-
tekijat ovat sidottuina vakiintuneiden tyonantajien kanssa tehtyihin kilpailukieltosopi-
muksiin.

Motta ja Roende (2002) analysoivat kilpailukieltosopimusten vaikutuksia keksinto-
jen syntymiseen. Jos tyontekijan panos on innovaatioprosessissa ratkaiseva, kilpailukiel-
tosopimuksen tekeminen ei ole kannattavaa, koska se laskee tyontekijan motivaatiota.
Toisaalta, jos tyonantajan tekema tutkimus- ja tuotekehitysinvestointi on ratkaisevassa
roolissa, kilpailukielto edesauttaa luovaa toimintaa, silla se kannustaa yritysta vaadit-
tavan investoinnin tekemiseen. Kréikelin ja Sliwkan (2009) analyysin perusteella kilpai-
lukieltosopimuksen tekeminen ei valttdmatta ole tyonantajan intressissa, koska tyopai-
kan vaihtamisen mahdollisuus motivoi tyontekijiaa parempaan tyctulokseen. Tyontekija
ennakoi, ettd ilman kilpailukieltoa hén voi vaihtaa tyopaikkaa, jolloin tyonantaja on
sidottu palkitsemaan tyontekijaad hyvistd suorituksista. Kilpailukieltosopimuksen on-
gelmana on, ettei tyonantajan ole pakko tehda palkankorotusta, koska tyontekijéa ei
pysty vaihtamaan tyopaikkaa. Tyonantajan opportunismin vuoksi tyontekija ei odota
palkankorotusta hyvésta suorituksesta, eiké siten uhraa energiaa hyvin tyosuorituksen

tekemiseen.!?

HKs. Saxenian (1996).
12Y]eisesti ottaen tyontekijéiden uramahdollisuudet luovat heille implisiittisisa kannustimia tehdi
tyonsd hyvin. Ks. Holmstrom (1999) sekéd Gibbons ja Murphy (1992).
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Krikel ja Sliwka (2009) osoittavat, ettd tyonantaja voi palauttaa tyontekijan kannus-
timet kilpailukieltosopimuksen sijasta kiytettdvan kilpailukielto-option avulla. Ideana
on, ettd osapuolet sopivat etukiteen tyonantajalle annettavasta optiosta, jonka perus-
teella tyonantajalla on oikeus asettaa tyontekijélle kilpailukielto jalkikdteen, maksamal-
la tyontekijalle ennalta sovittu korvaus. Tamaé on aina parempi sopimusjarjestely kuin
varsinaisen kilpailukieltosopimuksen tekeminen, koska tyonantaja sitoutuu uskottavalla

tavalla palkitsemaan tyontekijaa hyvistd suorituksista.

Tyontekijan kouluttaminen Kilpailukieltosopimukset saattavat kannustaa tyonan-
tajia investoimaan tyontekijoiden koulutukseen. Suojan tarvetta voidaan perustella sil-
14, ettei tyonantajan kannata maksaa koulutuksesta, jos tyontekija koulutuksen saatu-
aan vaihtaa kilpailijan palvelukseen. Toisaalta Beckerin (1964) teorian perusteella suoja
el valttamatta ole tarpeen. Jos koulutus on yleispitevda ja tydmarkkinat ovat kilpai-
lulliset, tyontekijalla on kannustimet itse investoida tehokkaalla tavalla osaamiseensa,
koska tyontekija saa investoinnista tdysiméaéardinen hyodyn. Talloin yritykset eivét tar-
vitse suojaa, koska tyontekijat maksavat itse koulutuksensa. Toisaalta, jos koulutuksella
saatavat taidot ovat yrityskohtaisia, tyonantaja ei tarvitse suojaa, koska tyontekijé ei
voi hyddyntéé opittuja taitojaan muualla.!

Beckerin (1964) logiikka perustuu kuitenkin téydellisen kilpailun oletukseen. Ace-
moglun (1997) mukaan epéatiydellisilla tyomarkkinoilla tyontekijé ei saa itselleen taysi-
maéadraisend sitd hyotyéd, joka tyontekijan tekemésta koulutusinvestoinnista syntyy. Osa
tastd hyodystd menee tyonantajapuolelle, jolloin tyontekijan kannustimet investoida
omaan osaamiseen ovat lilan pienet ja tyonantajien on syytd kantaa osa koulutuskus-

tannuksista. Talloin kilpailukieltosopimus kannustaa tyonantajaa investoimaan tyonte-

13Segal ja Whinston (2000) tarkastelevat yksinoikeussopimuksen vaikutuksia ostajan ja myyjin kan-
nustimiin tehdd sopimussuhteeseen liittyvid investointeja. Heiddn tulosten perusteella yksinostosopi-
muksella ei ole vaikutusta osapuolten investointikannustimiin, ellei investoinneilla ole vaikutusta osta-
jan ja muiden myyjien véliseen kaupank&yntiin.
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kijan kouluttamiseen. Meccheri (2009) kuitenkin néyttéad, ettd vaikka kilpailukieltoso-
pimus kannustaa yritysta investoimaan tyontekijén yleispateviin taitoihin, se toisaalta

saattaa vahentdd kannustimia erityisosaamisen kehittamiseen.

4 Empiirisia tutkimustuloksia

Kilpailukieltosopimusten tyomarkkinavaikutuksista on tehty useampia empiirisid tut-
kimuksia Yhdysvalloissa, jossa eri osavaltiot suhtautuvat kilpailukieltosopimuksiin eri
tavoin. Kalifornian osavaltiossa kilpailukieltosopimukset ovat mitattomid kun taas Flo-
ridassa niihin suhtaudutaan suopeasti. Liséksi tietyt osavaltiot ovat kuluneina vuosi-
kymmenind muuttaneet kilpailukieltosopimuksia koskevaa lainsdadantoaén. Erityisen
radikaalin toimenpiteen teki vuonna 1985 Michiganin osavaltio, joka tavallaan vahin-
gossa salli kilpailukieltosopimusten kiayton. Ennen vuotta 1985 kilpailukieltosopimuk-
set olivat Michiganissa Kalifornian osavaltion tapaan mitattomia, mutta maaliskuussa
1985 Michiganin kilpailulainsddaddnnon uudistus johti kilpailukieltosopimusten taytan-
toonpanokiellon kumoutumiseen. Lakiesityksessé ja valmisteluaineistossa ei kuitenkaan
ole ainuttakaan mainintaa kilpailukieltosopimuksista, vaan lailla pyrittiin pelkastaan
yhdenmukaistamaan Michiganin osavaltion kilpailulainsdadénté muiden osavaltioiden
kilpailulainséddédnnon kanssa.

Michiganin reformia koeasetelmana hyodyntden Marx ym. (2009) osoittavat empii-
risesti, ettd kilpailukieltosopimusten taytdntoonpano vihentdéd tydvoiman liikkuvuut-
ta. Heidén tulostensa perusteella vaikutus on erityisen suuri sellaisten tyontekijoiden
osalta, jotka ovat erikoistuneet kapeille teknisille aloille tai joiden taidot ovat sidoksis-
sa tietynlaiseen yritystoimintaan. Belenzon ja Schankerman (2013) vahvistavat nadméa
tutkimustulokset. My6hemmaéssé tutkimuksessa Marx ym. (2015) hyodyntéavat jélleen

Michiganin lakimuutosta ja osoittavat lisdksi, ettd uudistuksen seurauksena Michigan
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menetti innovatiivista ja tuottavaa tyovoimaa muihin osavaltioihin.

My6s muut tutkimukset osoittavat, etta kilpailukieltosopimukset vahentéavéit tyovoi-
man liikkkuvuutta. Fallick ym. (2006) ndyttévat, [T-alan tyontekijat vaihtavat tyopaik-
kaa kilpailevien tyonantajien vélilla useammin Piilaaksossa kuin Kalifornian osavaltion
ulkopuolella olevissa I'T-alan maantieteellisissa keskittymissé. Liséksi he ndyttavit, etta
vaihtuvuus Kalifornian muissa I'T-alan klustereissa on samaa luokkaa kuin Piilaaksos-
sa. Garmaise (2011) tutkii kilpailukieltosopimusten vaikutuksia analysoimalla poikit-
taisvariaatiota niiden taytantéonpanossa eri Yhdysvaltojen osavaltioissa. Hanen tulos-
tensa perusteella kilpailukieltosopimusten kovempi taytantoonpano saa yritysjohtajat
pysyméiin pidempéiin tehtivissisin vaihtamatta tyopaikkaa.!4

Samila ja Sorenson (2011) analysoivat Yhdysvaltojen metropolialueilta saatavilla
olevaa paneeliaineistoa. Heiddn tulostensa perusteella kilpailukieltoehdot viéhentavét
merkittévasti riskipddoman vaikutusta yrittdjyyteen ja tyollistymiseen. Osavaltioissa,
joissa kilpailukieltosopimuksia ei panna taytantoon, riskipddoman parempi saatavuus
lisdd yrittajyyttd enemmaén. Syyné tdhan ndyttaisi olevan se, ettéd kilpailukiellot vai-
keuttavat uuden yrityksen markkinoille padsya, koska tyovoimaa on hankala rekrytoida
vakiintuneilta, kilpailukieltosopimuksia kayttavilta tyonantajilta. Lisdksi riskipddoman
positiivinen vaikutus patentointiin ja tyollisyyteen on suurempi niissé osavaltioissa, jois-
sa kilpailukieltosopimukset ovat mitattomia.

Jeffers (2017) tarkastelee ty6voiman liitkkuvuuden rajoittamisen vaikutuksia yritys-
ten investointeihin ja yrittdjyyteen. Hanen tulostensa perusteella yritykset investoivat
valineistoon ja laitteisiin enemmén niisséd osavaltioissa, joissa kilpailukieltosopimukset
ovat oikeudellisesti taytantéonpanokelpoisia. Toisaalta Jeffersin tulosten mukaan kil-

pailukieltosopimusten taytdntoonpanokelpoisuus vahentaéd uusien yritysten syntymista

141issiksi Garmaisen (2011) tulosten perusteella kilpailukieltosopimusten tiytintdonpano niyttiisi
siirtdvan johtajien kompensaatiota bonuspalkkioista palkkoihin. Hanen tuloksensa viittaavat myds sii-
hen, ettd kilpailukieltosopimukset vahentévéit johtajien kannustimia investoida omaan henkiseen p&a-
omaan.
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korkean teknologian aloilla.

Balasubtramanian ym. (2018) tutkivat kilpailukieltosopimusten vaikutuksia tyonte-
kijoiden palkkoihin ja ty6voiman liikkuvuuteen. Osavaltioissa, joissa kilpailukieltosopi-
mukset ovat taytdntoonpanokelpoisia, tyontekijat vaihtavat tyopaikkaa harvemmin ja
ansaitsevat kumulatiivisesti vihemmaén kuin osavaltioissa, joissa kilpailukieltosopimuk-
set ovat mitdttomia. Lisdksi Balasubtramanian ym. (2018) hyodyntavéit vuonna 2015
Hawajin osavaltion tekemén lainsdadantomuutosta, joka kielsi kilpailukieltosopimusten
kayton teknisilla aloilla. Heidén tulosten perusteella kielto lisdsi tyontekijoiden liikku-

vuutta ja nosti palkkoja uusissa tyosopimuksissa.
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