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Yhteenveto

Suomi liittyi Euroopan unioniin (EU) vuonna 1995 samaan aikaan Ruotsin ja Itdvallan kans-
sa, jolloin EU:n jasenvaltioiden méariksi tuli 15. PAdtoksen taustalla oli kansanéénestys, ja
EU-jasenyydelld oli vahva kansalaisten tuki ensimméisen vuosikymmenen aikana. Vuodesta
2009 alkaen Suomen poliittisessa kentéssé on tapahtunut muutoksia. Vuoden 2011 vaaleissa
kolmanneksi suurimmaksi eduskuntapuolueeksi nousi EU-vastainen ja maahanmuuttokriit-
tinen Perussuomalaiset, joka lisdsi kannatustaan edelleen vuonna 2015.

Vuoden 2015 jélkeen politiikan dynamiikka on muuttunut, mutta on tarkedd huomata, etta
suomalaiset suhtautuvat padédosin myonteisesti EU-jasenyyteen.! Vuonna 2017 Perussuoma-
laisten puheenjohtajavaali johti puolueen jakautumiseeen kahteen puolueeseen, joista kum-
pikaan ei tdlld hetkelld aja eroa EU:sta vaan painottaa EU:n uudistamista sen sisélld toimien.

Keskustelussa kiytetddn vahvaa retoriikkaa, mutta objektiivista tutkimusta EU-jasenyy-
den tdhénastisista taloudellisista vaikutuksista Suomeen on suhteellisen vihén. Akavan
toimeksiannosta Oxford Economics on laatinut riippumattoman katsauksen, joka perustuu
kéytettdavissd olevaan tutkimustietoon. Seuraavassa esitetddn analyysin tulokset tiivistetysti.

Miten EU-jasenyys on vaikuttanut Suomen makrotalouteen?

Kaupan ja suorien ulkomaisten sijoitusten kasvu on vahvistanut
Suomen elintasoa:

EU-jasenyyden myo6ta Suomi on hyotynyt padsysta yli 500 miljoonan kuluttajan sisdmarkki-
noille sekéd kaupan ja investointien esteiden purkamisesta jasenvaltioiden véliltd. Tamé on
tukenut merkittavasti talouden kasvua:

* Suomea koskevien arvioiden mukaan bruttokansantuote asukasta kohti (BKT/asu-
kas) on EU-jasenyyden myoté kasvanut 1,2-1,7 prosentilla, mik4 vastaa kotitalouk-
sien keskitulojen nousua 1 020-1 450 eurolla vuonna 2017. Kasvu on pitkalti linjassa
EU-jasenvaltioiden keskiméériisen kehityksen kanssa.

* Oletamme kasvun edelleen lisddntyvén tulevaisuudessa, kun otetaan huomioon
viimeaikaiset EU-hankkeet, kuten energiaunioni, digitaalisten sisimarkkinoiden
strategia ja pddomamarkkinaunionin toimintasuunnitelma, sekd komission parhail-
laan neuvottelemat uudet kauppasopimukset.

* EU-jasenyyden kokonaisvaikutuksesta tyopaikkoihin on olemassa hyvin vahén tut-
kimustietoa. Tuoreessa Suomea koskevassa arviossa on kuitenkin esitetty, ettd EU:n

1 Esimerkiksi syyskuun 2018 Eurobarometrin mukaan 66 % suomalaisista pitdi EU-jiasenyytta hyodyllisend.
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avulla on syntynyt 40 000 uutta tyopaikkaa, miké vastaa 1,4 prosenttia tyovoimasta

vuonna 2017.

* Soveltamalla erditd uusimpien empiiristen tutkimusten tuloksia Suomen kaupan
nykyrakenteeseen voidaan sanoa, ettd EU-jdsenyys on lisdinnyt kokonaiskauppaa
9 %-26 %, miké vastaa 16-47 miljardia euroa vuonna 2017.

* Sekéd EU- ettd EMU-jdsenyys ovat tukeneet Suomeen ulkomailta tulevien sijoitus-
ten (foreign direct investment, FDI) kasvua. Erdiden keskeisten tutkimustulosten
perusteella Suomeen on tullut EU- ja EMU-jasenyyden myota 31,7 miljardia euroa
enemmaén suoria ulkomaisia sijoituksia vuodesta 1995 alkaen. Vuositasolla se vastaa
keskiméarin 0,9 prosentin BKT-kasvua tarkastelujakson aikana.

EU-jasenyyden hinta on suhteellisen pieni:

Analyysimme mukaan EU-jdsenyyden taloudelliset kustannukset ovat suhteellisesti varsin

pienet. Tarkeimmat tekijat ovat seuraavat:

* Vuonna 2017 Suomen maksuosuus EU-budjetista oli 1,6 miljardia euroa. Kun ote-
taan huomioon Suomen EU:lta saamat varat, Suomen nettomaksu oli vain 93 miljoo-
naa euroa eli 0,04 prosenttia BKT:sta. Ndin ollen EU-jdsenyydesté valtiontaloudelle
vuosittain koituva kustannus on hyvin pieni.

¢ Erdén aiemman tutkimuksen mukaan suomalaisille yrityksille EU:n sdéntelysta
aiheutuneet kustannukset olivat noin 0,4 prosenttia BKT:sta. Mielestimme tata lukua
eikuitenkaan voida pitdd EU-jdsenyyden hintana - useimmissa tapauksissa Suomen
olisi pitdnyt laatia vastaavia omia sdddoksid my6s EU:n ulkopuolisena maana.

EMUn vaikutus makrotalouteen on ollut padosin neutraali:

Vuonna 1998 Suomi liittyi Euroopan talous- ja rahaliittoon (EMU) ja otti kdytto6n euron.
Suomen eroaminen EU:sta tarkoittaisi myos eroa EMUsta ja paluuta omaan kansalliseen

valuuttaan.

* Analyysimme EMUn vaikutuksesta Suomeen ei anna yhté selkeéi kokonaiskuvaa
kuin EU-jasenyyden vaikutuksia koskeva analyysimme. Tutkimusten tulosten perus-
teella EMUn makrotaloudellinen vaikutus on ldhinné neutraali.

* EMUn vaikutusta Suomeen arvioitiin yhdessa tutkimuksessa, jonka mukaan EMUn
vaikutus kasvuun oli erittdin myonteinen aina vuoteen 2007 saakka. Vuoden 2008
jalkeinen kasvukehitys Suomessa osoittaa kuitenkin, ettd tulos ei olisi sama, jos tutki-

mus toistettaisiin kiyttden kattavampaa aikasarjaa.

Analyysimme mukaan EU-jdsenyys on tuottanut laajamittaisia taloudellisia hyotyjé, jotka
ylittavat selvisti jasenyyteen liittyvat kustannukset.

EU-jasenyys on edistédnyt Suomen integroitumista globaaliin talouteen, mista on osoituk-
sena kansainvalisen kaupan ja investointien kasvu. Prosessi on osaltaan parantanut yksityi-
sen sektorin tuottavuutta, miké on puolestaan vahvistanut suomalaisten tulo- ja elintasoa.
Arviomme on, ettd EU-jasenyyden ansiosta kotitalouksien keskitulot ovat nousseet 1 040-
1450 eurolla.

On todennékoista, ettd ndma hyodyt edelleen kasvavat tulevaisuudessa sisdmarkkinoi-
den kehittyessé jatkuvasti. Tamén kehityssuunnan perusteella EU-eron hinta olisi jatkossa

entistd korkeampi.

EU-jasenyyden vaikutukset Suomen makrotalouteen



1. Johdanto

Taustaa ja tavoitteet
Useassa Euroopan unionin (EU) maassa tapahtuneen poliittisen kehityksen tapaan Suomes-
sakin on entistd tarkemmin ryhdytty tarkastelemaan EU-jasenyyden suhteellisia hyotyjé.
Sekid Suomen EU-jdsenyys ettd yhteisvaluuttaan liittyminen olivat keskeisia vaaliteemoja
vuonna 2011, jolloin EU-vastaisuutta ja maahanmuuttokriittisyyttd edustava Perussuoma-
laiset nousi kolmanneksi suurimmaksi eduskuntapuolueeksi.? Perussuomalaisten suosio
kasvoi edelleen euroalueen velkakriisin aikana, ja vuonna 2015 puolue tuli mukaan koalitio-
hallitukseen.3

Politiikan dynamiikka on vuoden 2015 jdlkeen muuttunut huomattavasti. Vuoden 2017 pu-
heenjohtajavaalin jilkeen Perussuomalaiset jakautui kahdeksi puolueeksi, joista kumpikaan
eitillda hetkelld aja eroa EU:sta vaan painottaa EU:n uudistamista sen sisédlld toimien.

EU-keskustelussa nousee toistuvasti esiin faktatiedon puute siitd, mitd EU on saanut ai-
kaan. Tama raportti tuo keskusteluun ajankohtaisen, riippumattoman arvion EU-jasenyyden
vaikutuksista Suomen makrotalouteen.

Tutkimustapa

Olemme tehneet téta raporttia varten yksityiskohtaisen analyysin kdytettavissi olevasta tut-
kimustiedosta, joka koskee EU:n makrotaloudellisia vaikutuksia. Olemme tarkastelleet ai-
empia tutkimuksia, jotka koskevat EU-jasenyyden vaikutuksia erityisesti Suomeen, ja lisdksi
sisdllyttdneet arvioomme tutkimuksia, joiden tulokset koskevat laajempaa maantieteellista
aluetta, tyypillisesti EU15- tai EU28-aluetta. Jos olisimme rajoittaneet analyysin vain Suo-
mea koskeviin tutkimuksiin, olisimme joutuneet tekemiin péitelmia vahiisen evidenssin
pohjalta. Kvantitatiivisten arvioiden esittdmistd varten olemme soveltaneet Suomeen niita
tutkimustuloksia, joita olemme pitdneet relevanteimpina.

Téssé raportissa kasitellddn EU-jasenyyden makrotaloudellisia vaikutuksia Suomeen. Ra-
portti koostuu seuraavista osista:

» Luvussa 2 késitellddn Suomen EU-jasenyyden seurauksia ja arvioidaan tutkimustu-
loksia, jotka koskevat jadsenyyden makroekonomisia vaikutuksia.

« Luvussa 3 kuvataan Suomen kehitysta osana Euroopan talous- ja rahaliittoa (EMU)
jakasitellaan tutkimustuloksia, jotka koskevat jasenyyden taloushyotyja ja kustan-
nuksia.

« Liitteessd on taulukoin esitetty yhteenveto tissi katsauksessa tarkasteltujen tutki-
musten tuloksista ja menetelmista.

2 https://yle.fi/uutiset/osasto/news/finland_and_the_european_union_its_complicated/10197162

3 https;//www.reuters.com/article/us-finland-eurosceptics/presidential-hopeful-wants-finland-out-of-eu-says-
nationalists-will-bounce-back-idUSKBN1E722V

EU-jasenyyden vaikutukset Suomen makrotalouteen



Suomi ja EU - lyhyt historia

® Suomi liittyi virallisesti Euroopan unioniin (EU) vuonna 1995 edellisena vuonna
allekirjoitetun liittymissopimuksen (ns. Korfun sopimus) myota.
Samanaikaisesti Suomen kanssa unioniin liittyivat myds Ruotsi ja Itavalta,
ja EU:n jasenmaiden maara nousi 15:een.

EFTA-jasenyys:

* \Vuonna 1986 Suomesta tuli Euroopan vapaakauppajarjeston (EFTA) tdysjasen;
Suomi oli ollut EFTAN liitdnnaisjasen jo vuodesta 1961. Sopimus mahdollisti
tullien poistamisen teollisuustuotteilta mutta ei maataloustuotteilta.

ETAn perustaminen:

® Euroopan talousalue (ETA) perustaminen antoi Euroopan unioniin kuulumattomille
maille pdasyn sisamarkkinoille.

Schengen-alue:

* Vuonna 1996 Suomesta tuli osa Schengen-aluetta, joka takaa ihmisten vapaan
liikkuvuuden jasenvaltioiden valilla ilman rajatarkastuksia.

EMUn kolmas vaihe:

® Vuonna 1999 Suomi liittyi Euroopan talous- ja rahaliittoon (EMU) yhtena sen
12 alkuperéisesta jasenesta.

EUn laajentuminen:

® EU:n suurin laajentumisaalto nosti jasenvaltioiden maaran 25:een, kun unioniin
liittyi 10 uutta maata vuonna 2004.

Kuva 1. Avaintapahtumat aikajanalla

® Suomi liittyi Euroopan vapaakauppa-
jarjestoon.

1986
EFTA-jasenyys

® \Juonna 1994 perustettiin Euroopan talous-
alue (ETA), joka antoi Euroopan unioniin kuulu-
mattomille maille p&aasyn sisamarkkinoille.

1994
ETAn perustaminen

e Suomi liittyi Euroopan unioniin saman-

1995

EU-jasenyys

1996
Schengen-alue

1999
EMUn kolmas vaihe

2002
EMUn neljas vaihe

2004
EUn laajentuminen

aikaisesti Ruotsin ja Itdvallan kanssa.

* Suomesta tuli osa Schengen-aluetta, joka
takaa ihmisten vapaan liikkuvuuden jasen-
valtioiden valilla.

® Suomi liittyi Euroopan talous- ja rahaliittoon
(EMU) yhtena sen 12 alkuperaisjdsenesta.

® EMUn viimeisessa vaiheessa euro korvasi
Suomen markan laillisena maksuvalineena.

® EUn suurin laajentumisaalto nosti jasen-
valtioiden maéaran 25:een, kun unioniin liittyi
10 uutta maata vuonna 2004.
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2. EU-jasenyyden
vaikutukset Suomen
makrotalouteen

Mista on kyse?

Jasenvaltioiden yhteisten sisémarkkinoiden luominen on EU:n keskeinen tavoite, joka on 8 O %
virallisesti esitetty Rooman sopimuksessa. Tdmén tavoitteen saavuttamista tukevat EU:n pe-
rusperiaatteet, joilla sdadelldin tavaroiden, palveluiden, pddoman ja ihmisten vapaata liikku- S UOMEN
vuutta.
Nailld "neljalld vapaudella” on ollut kauaskantoiset taloudelliset vaikutukset. Suomen ta- kaup as ta on

louden osalta EU-jdsenyyden tirkeimmaét elementit ovat seuraavat: . .
suosttuirm-

* Suomi on osa EU:n tulliunionia.# TAm4 takaa sen, ettd tuotekauppaa voidaan har-

joittaa muiden jasenvaltioiden kanssa ilman tulleja ja rajatarkastuksia. Tulliunionin muus-
kautta jisenvaltiot ovat mukana myos Maailman kauppajarjestossd (WTO). SO p ,l: MUS t en
* EU on tehnyt ja ratifioinut suosituimmuuteen perustuvia kauppasopimuksia 34 val- pz Z /}/-Z SS d

tion kanssa.6 Yli kolme neljasosaa Suomen kansainvélisesti kaupasta on kauppaa mui-

den EU-jasenmaiden tai mainittujen sopimusmaiden kanssa. Vuonna 2017 Suomen koko-
naiskaupasta 80 % oli EU:n
sisdista kauppaa tai kauppaa
sellaisten maiden kanssa,
joiden kanssa on
suosituimmuussopimus.

* Suomen kansalliseen sédintelyyn ovat vaikuttaneet Euroopan komission aloitteesta
toteutetut uudistukset ja sdadokset, joilla pyritddn rajoittamaan kotimaisten yritysten
nauttimia etuja ja edistiméén kilpailua yli jAsenmaiden rajojen toimivien yritysten
kesken.

* EU-jasenyyden myotd Suomi toimii tyovoiman vapaan liikkuvuuden periaatteen
mukaisesti. Tdma tarkoittaa sitd, ettd muiden EU-maiden kansalaisilla on samat ty6-
elamad koskevat lakisadteiset oikeudet kuin maan omilla kansalaisilla, kuten esimer-
kiksi perheenjiasenten oleskeluoikeus.

* Suomi maksaa vuosittain EU-budjettiin oman maksuosuutensa, jolla katetaan esi-
merkiksi maataloustukiin, T&K-tukiin ja aluekehitystukiin liittyvid menoja.

4 Tulliunioniin kuuluu nykyisin 28 EU-jasenvaltiota ja Monaco. Liséksi Andorra, San Marino ja Turkki ovat mukana
tulliunionissa erillisten bilateraalisopimusten kautta.

5 Tulliunionin jisenet soveltavat yhteniista tariffia (ns. yhteinen ulkotulli) tuontiin niist4 maista, joiden kanssa EU:lla
ei ole suosituimmuussopimusta.

6 Luku kertoo virallisesti ratifioitujen ja voimassa olevien kauppasopimusten lukuméiran. On kuitenkin olemassa

monia sopimuksia, joita sovelletaan alustavasti vaikka ne eivét ole vield voimassa, sekd muita viel4 neuvotteluvaiheessa
olevia sopimuksia. Tamé luku siis todennékoisesti kasvaa tulevaisuudessa merkittavésti.

EU-jasenyyden vaikutukset Suomen makrotalouteen 9
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Mitka olivat oletetut vaikutukset kauppaan,
suoriin ulkomaisiin investointeihin ja elintasoon?

Kuten edelld todettiin, EU:n keskeisené taloudellisena pddmaééréina on ollut jasenmaiden yh-
teisten sisdmarkkinoiden luominen kaupan ja investointien esteiden poistamiseksi. Oletuk-
sena on ollut, ettd edistamalli jasenmaiden vélisen kaupan ja suorien ulkomaisten sijoitusten
kasvua EU toimisi kasvuvauhdin kirittdjéna ja yleisen elintason nousun katalysaattorina.

On vahvaa nayttod siitd, ettd kansainvélinen kauppa - seké vienti etté tuonti — auttaa lisda-
méén tuottavuutta. Tuottavuus kasvaa monen eri kanavan kautta, kuten esimerkiksi:

¢ Eri maat erikoistuvat toimintaan, jossa ne ovat suhteellisesti tehokkaimpia, mika tu-
kee resurssien parasta mahdollista jakoa.

¢ Laajemmille markkinoille pddsy auttaa yrityksiid kasvattamaan liikevaihtoaan ja
hy6tymaéén ns. suuruuden ekonomiasta.

¢ Kansainvilinen kauppa edistdilaajapohjaista kilpailua, mika puolestaan auttaa pita-
maédn hinnat kurissa ja parantamaan laatua.

¢ Thmisten jayritysten vélisen ajatustenvaihdon tukeminen kannustaa innovaatioiden
kehittdmiseen.

Vastaavasti on osoitettu, ettd suorat ulkomaiset sijoitukset (Foreign Direct Investment, FDI)
osaltaan parantavat tuottavuuden kasvua ja yleista kasvua pitkalld aikavalilla. Ulkomaille in-
vestoivat yritykset tukevat innovaatioiden ja parhaiden tuotannollisten kdyténtojen levidmis-
td my0s kotimaassa, miké edistda tuottavuutta.

Sisdmarkkinoiden toteuttamista edeltdvissé tutkimuksissa pyrittiin kvantitatiivisesti ar-
vioimaan siséimarkkinoiden vaikutuksia jasenvaltioiden talouskehitykseen. Tunnetuin nais-
t4 tutkimuksista on Cecchinin raportti?, jonka arvion mukaan reaalinen bruttokansantuote
(BKT) asukasta kohti voisi nousta 4,25 %-6,5 % keskipitkélla aikavlilla.8 My6hemmin Bald-
win (1989) tarkasteli joukkoa sellaisia hyotyjé, joita ei ollut mallinnettu Cecchinin raportissa,
jaarvioi niiden perusteella kasvun olevan jopa kaksinkertainen.9

Vuoteen 2007 saakka yleinen késitys EU:n taloudellisista vaikutuksista oli pddosin myontei-
nen. Tdma ndkemys kyseenalaistettiin vuoden 2008 globaalin finanssikriisin jalkeen. Finans-
sikriisin jalkeen Suomessa vallitsi vuosina 2012-2014 pitkittynyt taantuma, jota euroalueen
velkakriisi yllapiti. Kritiikki kohdistui erityisesti Suomen EMU-jdsenyyteen ja taloudelliseen
tukeen, jota annettiin globaalin finanssikriisin jalkeen velkakurimukseen ajautuneille maille.

Seuraavassa tarkastellaan, missd méadrin potentiaaliset hyodyt ovat toteutuneet Suomessa
erityisesti kaupan, suorien ulkomaisten sijoitusten ja BKT:n kehityksen osalta.

Ovatko odotukset tayttyneet?

Suomen EU-jasenyys on epdilematta lisannyt
kansainvalista kauppaa.

Empiirisen aineiston perusteella EU-jasenyys on auttanut Suomea lisidméan muiden jasen-
valtioiden kanssa kaytdvad kauppaa olennaisesti. Sisdmarkkinoiden keskeisena tavoitteena
on ollut jasenvaltioiden vilisen kaupan esteiden jarjestelmaéllinen vihentdminen. Tassé kat-
sauksessa tarkasteltavat tutkimustulokset osoittavat prosessin onnistuneen.l0 Tutkimusten
tulokset ovat tiivistetysti seuraavat:

7P, Catinat, M and Jacquemin, P Cecchini, “Europe 1992: The Overall Challenge” (Report for the European Commis-
sion, 1988).

8 On huomattava, ettd nima luvut koskevat 12 perustajavaltiota, joihin Suomi ei kuulunut.

9 R Baldwin, “On the Growth Effects of 1992” (NBER Working Paper, 1989).

10 Ns. gravitaatio- eli vetovoimamallia (gravity modelling) on kiytetty useissa tutkimuksissa, joissa on selvitetty EUm
roolia ja vaikutusta kansainvélisen kaupan laajuuteen ja maantieteelliseen rakenteeseen. Tutkimalla maiden vélisen

kaupan historiallisia sdédnnonmukaisuuksia pyritdan 10ytdméaan EU:n marginaalivaikutus jasenmaissa kun muut muut-
tujat kontrolloidaan.

EU-jasenyyden vaikutukset Suomen makrotalouteen



e Straathofym. (2008) toteavat, ettd vuonna 1995 Euroopan unioniin liittyneiden mai-
den - Suomi mukaan luettuna - tavarakauppa muiden jasenmaiden kanssa on sisi-
markkinoiden ansiosta kasvanut 18 % ja palveluiden kauppa vastaavasti 5 %.11

* Van der Marel ja Shepherd (2013) toteavat, ettd EU on lisdnnyt palveluiden kansain-
vilisen kaupan arvoa 65 % ja EU:n vaikutus on ollut huomattavasti muiden alueiden
kanssa tehtyjen kauppasopimusten vaikutusta suurempi.?

* Ceglowski (2006) toteaa vastaavan analyysin perusteella, ettd EU on lisdnnyt palve-
lukauppaa 26 %, miki on vihdisempi mutta kuitenkin merkittiva lisiys.13

* Huffbauer ja Schott (2008) toteavat, ettd EU on lisdnnyt jisenmaiden vélisti tavara-
kauppaa 31 %.

* CER-raportissa (2014) todetaan, ettd Britannian ja EU:n véilinen kauppa oli 55 %
suurempaa kuin mitd muiden tekijoiden pohjalta ennustettiin, minké katsotaan olevan
EU-jasenyyden ansiota.l4

Yleisesti timén tyyppisissa tutkimuksissa on havaittu johdonmukaisesti, ettd EU on lisdnnyt
jasenvaltioiden vilistd kauppaa merkittévasti. Vaikutuksen suuruusluokka on jonkin verran
epaselvé, kuten eri arvioiden suhteellisen laaja vaihteluvali osoittaa. Kasityksemme mukaan
Straathofin ym. tulokset ovat suorimmin sovellettavissa Suomeen, koska tutkimuksessa ar-
vioidaan vuonna 1995 EU:hun liittyneiti kolmea valtiota (Suomi, Ruotsi ja Itivalta). Arvio on
kuitenkin todennékoisesti varovainen, koska se ulottuu vuoteen 2005 saakka, eli siiné eivat
ole mukana myohemmét kaupan helpottamiseksi suunnitellut uudistukset, kuten palveludi-
rektiivi ja sisimarkkinoiden toimenpidepaketti.

Useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on selvitetty, mitéd vaikutuksia Britannian erolla
EU:sta olisi kansainviliseen kauppaan. Kriittinen tekija vaikutusten arvioinnissa on se,
millainen on brexitin jalkeinen kauppasuhde, josta Britannian oletetaan sopivan EU:n (ja
muiden kauppakumppaneiden) kanssa. Kasityksemme mukaan parhaan arvion EU-jisenyy-
den kokonaisvaikutuksesta kauppaan antavat ne arviot, joissa oletetaan, ettd Britannia palaa
yhdenvertaisuutta tukevan Most Favoured Nation (MFN) -lausekkeen ehtoihin. Seuraavassa
esitetddn tiivistetysti kahden merkittdvimmaén tutkimuksen tarkeimmaét tulokset:

* Britannian valtiovarainministerion (HMT) uusimman talouskatsauksen mukaan
hallittu sopimukseton ero johtaisi siihen, ettd EU-vienti vihenisi 35 % ja vastaavasti
tuonti EU:sta viahenisi 39 % pitkalla aikavalill4.15

* Dhingran ym. (2016) tutkimus siséltdi sekd optimistisen ettd pessimistisen skenaa-
rion. Optimistisessa tapauksessa tuonti EU:sta vihenisi 25 % ja EU-vienti vdhenisi
22 %, kun taas pessimistisessi skenaariossa vastaavat luvut olisivat 44 % ja 38 %.16

11B, Linders, G, Lejour, A and Mohlmann, J Straathof, “The Internal Market and the Dutch Economy” (CPB Document
no.168,2008).

12 Erik van der Marel and Ben Shepherd, Services Trade, Regulation and Regional Integration: Evidence from Sectoral
Data ([n.p]: The World Economy, 2013).

13 J Ceglowski, “Does Gravity Matter in a Service Economy?”, Review of World Economics, Vol 142 (2) (2006): 307-29.

14 Centre for European Reform, “The economic consequences of leaving the EU: The final report of the CER Commis-
sion on the UK and the EU single market” (Research report, 2014).

15 Her Majesty’s Treasury, “EU Exit: long-term economic analysis” (unpublished thesis, 2018).

16 5, Huang, H, Ottaviano, G, Paulo Pessoa, J, Sampson, T and Van Reenen, J Dhingra, “The Costs and Benefits of Leaving
the EU: trade effects” (CEP Discussion Paper no 1478, Centre for Economic Performance, 2016).

9 %- 26 %
Arvioitu
Suomen
kaupan
kasvu EU-
jasenyyden
myota
Soveltamalla relevanteimpia
tutkimustuloksia voidaan
arvioida, ettd EU-jasenyys
lisdsi Suomen kaupan arvoa

17,0-49,4 miljardilla eurolla
vuonna 2018.
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Taulukossa 1 on sovellettu néita tuloksia Suomen nykyiseen kansainvilisen kaupan rakentee-
seen. Kun kéytetdin Straathofin todennédkoisesti varovaisia arvioita, EU-jdsenyyden voidaan
katsoa liséinneen Suomen kansainvilisen kaupan arvoa 9,1 % eli 17,0 miljardia euroa vuonna
2018. Toisaalta jos kdytetddn viimeaikaisten brexit-analyysien tuloksia, kokonaisvaikutus
0lisi 13 %—-26 % eli 24,2-49,4 miljardia euroa.

Téssd yhteydessi on hyodyllistd myos tehdi benchmark-vertailu suhteessa kyseisen tar-
kastelujakson aikana Suomessa toteutuneeseen kauppaan. Kokonaisuudessaan kaupan arvo
kasvoi 118,0 miljardia euroa vuosina 1995-2018, joten ndma tulokset viittaisivat siithen, etta
15 %-44 % todetusta kasvusta olisi sisimarkkinoiden ansiota.

Taulukko 1: EU-jasenyyden ja kaupan valisen suhteen empiiristen
tutkimustulosten soveltaminen Suomeen??

Tekija(t) Muutos % [Miljardia€ Muutos % |Miljardia€ Muutos % |Miljardia €
Straathof ym. 8,2% 74 10,0% 9,6 91% 17,0
HMT 17,0% 15,4 26,1% 25,0 21,6% 40,4
Dhingra ym. (opti- 97% 8,8 16,1% 15,4 13,0% 24,2
mistinen skenaario)

Dhingra ym. (pessi- 51 49 19,3 31,3% 30/ 26,4% 49,4
mistinen skenaario)

Léhde: Oxford Economicsin laskelmat, Eurostat, OECD

EU-jasenyys on myos auttanut Suomea saamaan
merkittavasti enemman suoria ulkomaisia investointeja.

Tarkastelun kohteena oleva empiirinen aineisto osoittaa, ettd EU on onnistuneesti edistényt
jasenvaltioiden vélisid investointeja eiké syrjayttdmisvaikutuksesta ole nayttod. Esimerkkeja
tarkeimpien tutkimusten tuloksista:

* Bruno ym. (2016) toteavat, ettd EU-jasenyys on lisdnnyt suoria ulkomaisia sijoituk-
sia (FDI) 14 %-38 % tutkijoiden kayttaméasta mallista riippuen; keskiméirainen vaiku-
tus on 28 %, jota tekijit pitavit 1ahtokohtaisena arviona.l8

* Straathof ym. (2008) toteavat, etta sisimarkkinat ovat vahvistaneet suoria ulkomai-
sia sijoituksia EU15-maihin, joissa kasvua on ollut keskiméérin 16 %.19

* Flam ja Nordstrom (2008) toteavat, ettd sisémarkkinoilla on ollut erittdin merkitté-
vé vaikutus suoriin ulkomaisiin sijoituksiin: EU:n sisdisesti rajat ylittavét investoinnit
ovatlisdéntyneet 85 % ja ei-jisenmaiden kanssa toteutuneet sijoitukset ovat kasvaneet
45 %.20

* Huffbauer ja Schott (2007) arvioivat ettd EU-jasenyys oli lisinnyt tulevia FDI-virto-
jaei-jisenmaista keskimédrin 27 %.21

* Clausing ja Dorobantu (2005) toteavat, ettd ilmoitus Euroopan unioniin liittymisestéa
lisdsi suoria ulkomaisia sijoituksia 51 % vuoden 2004 kohortissa.

17 Taulukossa esitetyt suhteelliset vaikutukset eivit brexitiin liittyvien skenaarioiden osalta vastaa edelli tekstissa
mainittuja vaikutuksia, koska raportoidut arviot liittyvat EU:n sisdiseen kauppaan ja olemme kéyttdneet Suomen kau-
pan maantieteellistd rakennetta vuonna 2017 vastaavien vaikutusten 1oytamiseksi kokonaiskaupan osalta.

18 Randolph Bruno et al., Gravitating Towards Europe: An Econometric Analysis of the FDI Effects of EU Membership
([n.p]: Centre for Economic Performance, 2016).

19B, Linders, G, Lejour, A and Mohlmann, J Straathof, “The Internal Market and the Dutch Economy” (CPB Document
no. 168, 2008).

20 H and Nordstrém, H Flam, “The Euro and Single Market impact on trade and FDI” (Research report, 2008).
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Edella esitetyista tutkimuksista Brunon ym. tutkimus tarjoaa kasityksemme mukaan toden-
nakoisesti luotettavimman ohjenuoran EU-jasenyyden hyotyjen mittaamiseksi ulkomailta
tulevien investointien kasvun valossa. Tutkimuksessa on kiytetty kehittyneitd ekonometri-
an malleja, joiden avulla sisémarkkinoiden marginaalivaikutus on erotettavissa, ja aineisto
kattaa ajantasaisemman ajanjakson. Kayttamaélla tutkijoiden ldht6kohtaista arviota, jonka
mukaan EU-jasenyys on lisinnyt suoria ulkomaisia sijoituksia 28 %, Suomeen tulevissa suo-
rissa ulkomaisissa sijoituksissa olisi kasvua 31,7 miljardia euroa vuodesta 1995 alkaen.

Taulukko 2: EU-jasenyyden ja suorien ulkomaisten sijoitusten (FDI)
suhdetta tarkastelleiden tutkimusten tuloksia

EU-jasenyyden

Tekija(t) Tarkastelujakso Mittari vaikutus
Bruno ym. 1985-2013 U @t [ 2 28%
yhteensa
Tuleva siséinen o
Straathof ym. 1981-2005 FDI-kanta 16%
Flam. H ia 85 % jasenten valilla,
nl 1995-2005 Tulevat FDI-virrat 45% ei-jdsenmaiden
Nordstrom, H N
valilla
Clausing, K ja 1992-2001 Tulevat FDI-virrat 51%
Dorobantu, C yhteensa
Hufbauer, G ja 1976-2005 EU:n sisdinen 27%

Schott, J FDI-kanta

Kaupan ja suorien ulkomaisten sijoitusten lisdys on parantanut tuottavuutta
ja vahvistanut kotitalouksien elintasoa Suomessa.

Kuten edellid on kuvattu, seki kaupan ettd suorien ulkomaisten sijoitusten on osoitettu tuke-
van tuottavuuden kasvua ja parantavan yritysten panos-tuotto-suhdetta. Parempi tuottavuus
puolestaan tukee elintason nousua, kuten asukasta kohti laskettu BKT osoittaa. EU-jésenyy-
den ja asukaskohtaisen BKT:n yhteytté tarkastelleissa tutkimuksissa on saatu seuraavanlai-
sia tuloksia:

* LE Europe arvioi tuoreessa tutkimuksessaan, ettd Suomen reaalinen BKT asukasta
kohti oli 1,7 % korkeampi vuodesta 1990 lahtien toteutettujen sisémarkkinauudistus-
ten ansiosta, miké on linjassa EU-maiden keskiarvon kanssa.??

¢ Tlzkowitz ym. (2010) raportoivat, ettd EU15-maiden BKT asukasta kohti oli 2,1 %
korkeampi vuosina 1992-2006 toteutettujen sisdimarkkinauudistusten ansiosta.?3

* Peterson ym. (2014) raportoivat, ettd Suomen BKT asukasta kohti oli EU-jidsenyyden
ansiosta 1,2 % korkeampi vuonna 2012.

Kahden suoraan Suomea koskevan arvion mukaan kasvu olisi 1,2 %-1,7 %. Soveltamalla tata
tulosta asukaskohtaisen BKT:n tasoon ja ottamalla huomioon kotitalouksien keskimééardinen
koko saadaan arvioksi, ettd EU-jasenyys on nostanut kotitalouksien tuloja 1 020-1 450 eurol-
lavuonna 2017 verrattuna tilanteeseen, jossa Suomi ei olisi EU-jdsenmaa.

21 Gary Clyde Hufbauer and Jeffrey Schott, “Fitting Asia-Pacific Agreements into the WTO System” (Report presented
at the Joint Conference of the Japan Economic Foundation and Peterson Institute for International Economics on “New
Asia-Pacific Trade Initiatives”, Peterson Institute for International Economics, 2007), 63.

22 LE Europe, “The EU Single Market: Impact on Member States” (Research Report, 2017).

23 F, Dierx, A, Kovacs, V and Sousa, N Ilzkowitz, “Steps towards a deeper economic integration: the internal market in
the 21st Century “(Economic papers, EC, 2010).

1,2 %- 1,7 %
Arvio
reaalisen
asukas-
kohtaisen
BKT'n
noususta
Suomessa.

Tutkimustulosten perusteella
EU-jasenyys on vahvistanut
Suomen asukaskohtaista
BKT:ta 1,2-1,7 prosentilla, mika
vastaa kotitalouksien tulojen
nousua 1 020-1 450 eurolla
vuonna 2017.

EU-jasenyyden vaikutukset Suomen makrotalouteen 13



40 000
Tyo-
paikkojen
lisdys
Suomessa
EU-
jasenyyden
myota

LE Europen tuoreessa
analyysissa havaittiin, etta
EU-jasenyyden myoéta

Suomeen on syntynyt
40 000 uutta tyopaikkaa.

Muita vaikutuksia

EU-jasenyydella on ollut mydnteinen vaikutus tydmarkkinoihin ja uusien
tyopaikkojen syntyyn.

Empiirista tutkimusta EU-jdsenyyden vaikutuksista tyopaikkoihin ei ole juurikaan olemassa.
Tuoreessa Suomea koskevassa arviossa on kuitenkin esitetty, ettd EU:n avulla on syntynyt
40 000 uutta tyopaikkaa, miké vastaa 1,4 prosenttia tyévoimasta vuonna 2017.24

Valittomimmin EU-jasenyys vaikuttaa tyomarkkinoihin ihmisten vapaan liikkuvuuden
kautta. Suomeen on vuosina 2008-2017 tullut EU-maista keskiméarin 15 615 henkil6a
vuodessa eli Suomi on ollut EU-muuttoliikkeen osalta muuttovoittoinen.?5 Vaikka kaytet-
tavissdmme ei ole ollut virallisia tilastoja, on todennédkoisté, ettd monet ndistd henkiloista
ovat tyoikaisid ja mukana tyomarkkinoilla. Esimerkiksi Tilastokeskuksen tietojen mukaan
yli 80 % vuonna 2017 Suomeen muuttaneista oli 15-64-vuotiaita.?6 Ei voida tietdd, milla
tavalla Suomi olisi séénnellyt EU:sta tulevaa maahanmuuttoa, jos maa olisi vapaan liikku-
vuuden markkinoiden ulkopuolella. On kuitenkin todennékoisté, ettd vapaan liikkkuvuuden
periaatteen ansiosta nettomaahanmuutto on ollut suurempaa kuin mité se olisi ollut muussa
tilanteessa.

Tarkastelemiemme tutkimusten perusteella voidaan maahanmuuton taloudellisista vaiku-
tuksista todeta seuraavaa:

¢ Kun otetaan huomioon Suomeen muuttaneiden henkil6iden iképrofiili, on erittdin
todennékoisté, ettd heilld on myonteinen vaikutus valtiontalouteen. Tété arviota tuke-
vat Britannian maahanmuuton neuvottelukomitean (Migration Advisory Committee)
viimeaikaiset tutkimustulokset.27

* Lisddntynyt maahanmuutto ei vaikuta olemassa olevan véeston tyollisyyteen. Tyo-
paikkojen tarjonta vaihtelee aina ja kaikissa talouksissa, ja vaikka maahanmuuttajat
lisdavat tyovoiman tarjontaa, samalla syntyy myos uusia tydmahdollisuuksia.

* On olemassa néytto4 siité, ettd lisddntyvd maahanmuutto osaltaan tukee tuottavuu-
den kasvua, mutta vaikutuksen on yleensé havaittu olevan suhteellisen pieni.?8

Kokonaisuudessaan analyysistimme kay ilmi, ettd EU-jdsenyydelld on ollut myonteinen
vaikutus Suomen tydmarkkinoihin. Tutkimustulosten perusteella nayttaéa silta, ettd EU-ja-
senyys on vaikuttanut myonteisesti tyopaikkojen syntymiseen. Liséiksi EU-jasenyys on
osaltaan vahvistanut tuottavuuden kasvua Suomessa, mika on vaikuttanut myonteisesti tyon-
tekijoiden reaaliansioihin. EU:n vapaan liikkuvuuden periaate on todennékoisesti lisinnyt
taloudellisin perustein tapahtunutta maahanmuuttoa Suomeen. Tutkimustulosten perus-
teella nayttaa silté, ettd lisdantynyt maahanmuutto ei vaikuta merkittavéasti olemassa olevan
vieston ansioihin tai tyollisyysasteeseen ja etté se osaltaan vaikuttaa myonteisesti julkiseen
talouteen ja siten auttaa kattamaan kasvavia valtion menoja ja/tai alentamaan verotusta.

EU-jasenyyden hinta on Suomen julkiselle taloudelle vahainen.

Vuonna 2017 Suomen maksuosuus EU-budjetista oli 1,6 miljardia euroa, miki vastaa 0,7
prosenttia BKT:sta ja 1,3 prosenttia valtion kokonaismenoista kyseisend vuonna. Koska EU
kuitenkin maksoi Suomelle vuonna 2017 kokonaisuudessaan 1,5 miljardia euroa, maan netto-
maksuosuus oli vain 94 miljoonaa euroa, mika on alle 0,1 prosenttia valtion kokonaismenois-
ta kyseisend vuonna. Ndin ollen EU-jdsenyyden hinta on hyvin vdhdinen.

24 LE Europe, “The EU Single Market: Impact on Member States” (Research Report, 2017).
25“Database”, in Eurostat <https://ec.europa.eu/eurostat/data/database> [accessed 23 January 2019]

26 https://www.stat.fi/tup/maahanmuutto/maahanmuuttajat-vaestossa/ulkomailla-syntyneet_en.html
#tab1483972266178_2
27 “The Fiscal Impact of Immigration on the UK” (A report for the MAC by Oxford Economics, June 2018).

28 Migration Advisory Committee, “EEA Migration in the UK: Final report” (Research report, 2018).
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EU-sdannosten noudattaminen tuottaa yrityksille kuluja, mutta ei ole mitaan
takeita siita, etta kulut olisivat olleet pienempia, jos paatoksenteko olisi
jatetty suomalaisille poliitikoille.

Euroskeptikot mainitsevat usein kotimaisia yrityksia rasittavan byrokratian, joka johtuu si-
sédmarkkinasdénnosten noudattamisen pakosta. Eurochambres-raportissa (2009) arvioidaan
EU-sddnnosten vaikutuksia yrityksille vuosina 1998-2008. Tutkimuksessa on kiytetty saa-
tavilla olevia kansallisia vaikuttavuusarvioita, joita on sovellettu myds niihin maihin, joista ei
tietoja ole saatavilla. Raportin mukaan tarkastelujaksolla suomalaisille yrityksille koituneet
kokonaiskustannukset olivat 6,5 miljardia euroa eli 0,4 prosenttia BKT:sta.29
On kuitenkin huomattava, ettd luvut pitdéd suhteuttaa EU-jasenyyden hintaan. On epérea-
listista olettaa, ettd Suomi ei olisi toteuttanut mitdén vastaavia sdéadoksié, jos se olisi jadnyt
EU:n ulkopuolelle. OECD-mittarit itse asiassa osoittavat, ettd Suomessa saantely on laajasti
ottaen yhtd monimutkaista kuin EU28-maissa keskimaérin ja jonkin verran monimutkai-
sempaa kuin EU:n rajavaltioissa (blokin véhiten sdénnellyn talouden mukaan). Karkeana ar-
viona tdma kertoo, ettd Suomen poliittista itsendisyytti ei ole tarpeettomasti rajoitettu téalla
osa-alueella — on olemassa toisia EU-talouksia, jotka toimivat paljon “kevyemmalla otteella”,
miké ilmenté4 niiden omia poliittisia valintoja. O 1 %
9

Kuva 2: Saantelytaakka Suomessa osana EU:ta

Vuoden 2017

Indeksi (alhaisempi luku = vdhemman saéntelya) EU—bud]et’I,n
2.4 I cu28 [ suomi [ EU-rajavaltiot [l UsA — nettomakgun

18
- 0SUUS
. valtion
menoista
0,0
Ty6elaman Tuotemarkkinoiden Saantelyn Suomen maksuosuus
lainséadanto saantely monimutkaisuus EU-budijetista oli

Léhde: OECD, Oxford Economicsin laskelmat
2017. Summa on alle 0,1%

valtion menoista samana

Piitelmit kalenterivuonna.

Katsauksemme osoittaa, ettd EU-jasenyydella on ollut mydnteinen ja merkit-
tava makrotaloudellinen vaikutus Suomeen.

Tarkastelemamme aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd EU-jasenyydelld on ollut myon-
teinen makrotaloudellinen vaikutus Suomeen. Sisdmarkkinoiden ansiosta Suomen kaupas-
saja maahan suuntautuvissa investoinneissa on tapahtunut erittdin merkittavaa kasvua,
jota ei muuten olisi tapahtunut. Keskeiset arviomme viittaavat siihen, ettd EU-jasenyyden
vaikutuksesta kokonaiskauppa on kasvanut 9 %-26 % ja suorat ulkomaiset sijoitukset ovat
lisdéintyneet 28 %.

Kasvu on puolestaan auttanut parantamaan tuottavuutta ja sitd kautta elintasoa. Katsa-
uksemme perusteella néyttda sité, ettd bruttokansantuote asukasta kohti on EU-jédsenyyden
myo0té noussut 1,2 %-1,7 %. Nousu ei ole niin mittava kuin mité ennakoitiin ennen EU:n
muodostamista, mutta se on kuitenkin merkittdavéa. Vuonna 2017 tdmé vaikutus olisi riittédnyt
nostamaan suomalaisten kotitalouksien keskimééraisia tuloja 1 020-1 450 eurolla.

Edelld mainittua vasten tarkasteltuna julkiselle taloudelle vuosittain EU-jasenyydesta koi-
tuva kustannus on viahédinen. Nettoperusteisesti laskettuna (kokonaismaksuosuus - EU-bud-
jetista Suomelle maksetut summat) se vastasi noin 0,04 prosenttia bruttokansantuotteesta
vuonna 2017. EU-jasenyyden my6ta suomalaiset yritykset joutuvat noudattamaan tiettyja
sddnnoksid, jotka on laadittu varmistamaan yhtéldiset pelisdannot eri maissa toimiville yri-
tyksille ja vihentdmé&in kaupan ja investointien esteitd. EU-sddnnoksistd Suomelle koituvien
kustannusten on arvioitu olevan 0,4 % BKT:sta vuosina 1998-2008.

29 Eurochambres, “Counting the Cost of EU Regulations to Businesses” (Research report, 2009).
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3. EMUn makro-
taloudelliset vaikutukset

Vuonna 1999 Suomi oli mukana perustamassa Euroopan talous- ja rahaliittoa (Economic and
Monetary Union, EMU). Suomi otti euron kansalliseksi valuutaksi, ja prosessi saatiin viral-
lisesti paatokseen vuonna 2002. Jos Suomi eroaisi EU:sta, se luopuisi myos eurosta. Tassa
luvussa tarkastelemme EMU-jasenyyden makrotaloudellista vaikutusta Suomeen.

Mista on kyse?

Nakyvimpand muutoksena Suomen EMUun liittymisessé oli se, ettd markka jéi pois kaytosta
jaeuroseteleisté ja -kolikoista tuli ainoa laillinen maksuvéline. Kuuluminen valuuttaunioniin
on kuitenkin johtanut siihen, ettd Suomi on joutunut luopumaan omista talouspolitiikan
tyOkaluista:

* Suomi on luovuttanut vastuun rahapolitiikasta (korkojen méérittely ja rahavaran-
non hallinta) Euroopan keskuspankille (EKP).

* EMU-valtiona Suomen tulee noudattaa sddnndstod, joka ohjaa valtion lainanottoa,
miké rajoittaa teknisesti Suomen finanssipoliittisia mahdollisuuksia talouden tukemi-
seksilaskusuhdanteessa. S44nnostod tunnetaan vakaus- ja kasvusopimuksena (Stabili-
ty and Growth Pact).

Mita taloudellisia seurauksia oletettiin tulevan?

EMUn toteutuminen oli yksi merkittava vaihe kehityksessa kohti aitoja sisdmarkkinoita.
Valuuttakurssien muutokset aiheuttavat luonnollista epdvarmuutta yrityksille kaupan ja
sijoittamisen alalla. Oletuksena oli, ettd poistamalla tdma riskitekija voidaan jisenvaltioiden
keskindista kauppaa ja niiden vilisid investointeja lisdtd, mika puolestaan lisdisi tuottavuutta
japarantaisi elintasoa edellisessd luvussa esitettyjen vaikutuskanavien kautta.

Toisaalta, kuten edelld on mainittu, valuuttaunionin jisenyys edellyttda myos luopumista
tietyistd makrotalouspolitiikan keinoista. Taloustieteellisessa kirjallisuudessa on runsaasti
tutkimuksia, joissa on arvioitu, miten tdimén vaihtokaupan arvo méariytyy.30 Teoreettisen
viitekehyksen tarkempi késittely jad tdméan raportin ulkopuolelle. On kuitenkin syytd huoma-
ta, ettd mainitun vaihtokaupan arvioimiseksi olemme tédssa analyysissa kayttdneet tutkimus-
tuloksia, jotka koskevat Suomen kasvukehitystd vuoden 1999 jélkeen.

30 R Mundell, “The Theory of Optimal Currency Areas”, American Economic Association, 51 (4) (1963): 657-65.
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Mita on tapahtunut?

Yhteisvaluutta on lisdnnyt jasenvaltioiden vélistd kauppaa, mutta hyodyt
nayttavat vahaisemmilta verrattuna EU:n sisdmarkkinoiden, kauppapolitii-
kan ja muiden taloustoimien tuottamiin hyotyihin.

Rosen (2016) analyysin mukaan suurin osa empiiristen tutkimusten tuloksista osoittaa,

ettd EMUlla on ollut marginaalinen myonteinen jasenvaltioiden vélistd kauppaa edistava
vaikutus.31 Rose on koonnut tulokset yhteensé 45 tutkimuksesta, joiden tulosten mukainen
mediaanivaikutus on 7,3 %. Arvioiden vaihteluvili on suhteellisen suuri, ja kuudesosassa
tutkimuksista on raportoitu huomattavan suuri, yli 20 prosentin vaikutus. Metodologisten
erojen liséksi téllainen tulosten hajanaisuus kuvastaa sité, ettd EMUn vaikutukset on vaikeaa
erottaa laajemmasta sisimarkkinahankkeen vaikutuksesta.

Katsauksessamme tarkasteltujen tutkimustulosten perusteella nayttéd silta, ettd EMUlla
on ollut marginaalinen myonteinen vaikutus kansainviliseen kauppaan ja vaikutus on toden-
nakoisesti keskittynyt jisenvaltioiden keskinédiseen kauppaan. Ottaen kuitenkin huomioon
tulosten epdvarmuuden - noin 30 % tutkimuksista raportoi joko negatiivisen vaikutuksen tai
tilastollisesti ei-merkitsevin yhteyden — emme voi olettaa, ettd EMU-jadsenyys olisi erityi-
sestilisdnnyt Suomen kauppaa. EMUn ja kaupan vélisen vahvan yhteyden puuttuminen voi
selittya silla, ettd yritykset ovat enimmakseen hyodyntineet EMUa alustana voidakseen
kéyttas suoria ulkomaisia sijoituksia korvaamaan kauppaa.3? Seuraavassa kiydaén lapi tutki-
mustuloksia, jotka koskevat EMUn vaikutuksia suoriin ulkomaisiin sijoituksiin (FDI).

Euro on lisannyt investointien virtaa yli rajojen

EMUn toteutumisen jéilkeen useissa tutkimuksissa on pyritty arvioimaan euron vaikutusta
jasenvaltioiden suoriin ulkomaisiin sijoituksiin (ks. taulukon 3 yhteenveto). Yleisesti ottaen
naissa tutkimuksissa on havaittu, ettd EMUlla on ollut myonteinen vaikutus jasenmaiden
vilisiin suoriin ulkomaisiin sijoituksiin. Yhdessa kuudesta tarkastellusta tutkimuksesta ei
16ytynyt mitddn merkitsevéia yhteytta.

Taulukko 3: EMUn ja suorien ulkomaisten sijoitusten (FDI) suhdetta
tarkastelleiden tutkimusten tuloksia

Tekija(t) Tarkastelujakso Mittari EMUn vaikutus

Abbott, A ja Tuleva FDI . .

De Vita, G 1980-2003 yhteensa 25% -30%

Stojkov, A ja B EU:n sisdiset o

Warin, T R4 FDI-virrat ek

Aristotelous, K ja 1973-2006 UL (2] 1,7% - 22,9%

Stillianos, F yhteensa

De Souse, Jja 1992-2005 EMU:n sisainen 29%

Lochard, J FDI-kanta

Petroulas, P 1992-2001 EU:n sisdiset 17%
FDI-virrat

Flam, H ja 1999-2006 EU:n sisdiset Ei vaikutusta

Nordstrém, H FDI-virrat

Brouwer ym 1992-2001 UL el 27%
yhteensa

31 A Rose, “Why Do Estimates of the EMU Effect on Trade Vary so Much?” (Research report, Haas School of Business,
Berkeley CA, 2016).

32 J, Domps, A, Gorin, Y, Guillet, X and Morchoisne, D Fournier, “Implicit Regulatory Barriers in the EU Single Market:
New Empirical Evidence from Gravity Models” (OECD Economics Working Paper non 1181, 2015).
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Toisaalta Taylor (2008) on deskriptiivisen analyysin avulla tuonut esiin, ettd ne arviot, jotka
keskittyviat EMUn toteutuksen alkuvaiheeseen, saattavat olla vadristyneité, koska niissa
kaytettyyn tarkastelujaksoon osui globaali fuusio- ja yritysostobuumi-33 Td4ma on linjassa
Stojkovin ja Warinin havaintojen kanssa, joiden mukaan arvioitu vaikutus on vihaisempi
kriisinjalkeisené aikana.

Kirjallisuudessa esitetyt empiiriset tutkimustulokset viittaavat kokonaisuudessaan siihen,
ettd EMUlla on mydnteinen vaikutus suoriin ulkomaisiin sijoituksiin. Pidémme Stojko-
vin ja Warinin tutkimusta parhaana ohjenuorana arvioitaessa EMUn kokonaisvaikutusta
Suomeen, koska siind on pidempi tarkastelujakso. Se myos asettuu katsauksessamme esiin
nousseiden arvioiden keskivaiheille. Soveltamalla tulosta kumulatiivisiin EMUn sisdisiin
FDI-virtoihin vuodesta 1999 alkaen ndhd&én, ettd EMU-jdsenyys on vahvistanut maahan
tulevia sijoituksia 7,6 miljardilla eurolla.

Hyodyista huolimatta EMU-jasenyydelld nadyttaa olleen vain
vahainen vaikutus kasvuun ja elintasoon

Tutkimustulokset, jotka koskevat EMUn nettovaikutusta eri maiden asukaskohtaiseen
BKT:hen, ovat vaihtelevia, eikd konsensusta ole ndhtéivissa tarkastelemamme kirjallisuuden
perusteella. Yksi keino arvioida EMUn nettovaikutusta on verrata talouden kehitysté vertai-
lumaissa, joissa joko on otettu euro kidyttoon tai ei ole otettu euroa kayttoon. Seuraavassa on
yhteenveto téllaisten tutkimusten tarkeimmisté tuloksista:

* Fernandez ym. (2015) toteavat, ettd EMUn seurauksena euroalueella BKT asukasta
kohti oli 0,7 % alhaisempi vuonna 2007, mutta joukosta erottui Suomi, jonka reaalinen
BKT asukasta kohti oli 10,5 % korkeampi vuonna 2007.34

* Soderstrom (2008) arvioi, ettd Ruotsin reaalinen BKT olisi ollut 0,3 % korkeampi
vuonna 2007, jos Ruotsi olisi liittnyt EM Uun, mutta kasvu olisi my6s ollut epédvakaam-

paa.3%

* Gyork (2017) arvioi pdinvastoin, ettd Ruotsissa tuottavuus olisi ollut 10 % alhaisempi
vuonna 2015, jos Ruotsi olisi ulkopuolelle jadgmisen sijaan liittynyt EMUun.36

* Holland ja Liadze (2008) toteavat, ettd EMUn ansiosta reaalisen BKT:n taso nousi
viidessé jasenmaassa (Belgia, Saksa, Ranska, Italia ja Alankomaat) keskiméérin 2,1 %
vuoteen 2006 mennessi.37

Tutkimustulokset ovat vaihtelevia, mutta jakauma on melko tasapainoinen: maita, joissa
BKT asukasta kohti oli korkeampi EMU-jdsenyyden ansiosta, oli suunnilleen yhté paljon
kuin maita, joissa vaikutus oli negatiivinen.

Kokonaisuutena ndyttéa silté, ettd niin vertailuryhma kuin tarkastelujaksokin vaikuttavat
tuloksiin. Kuvassa 3 on esitetty, kuinka reaalinen BKT asukasta kohti on kehittynyt Suomessa
jakolmessa muussa korkean tulotason EU-maassa, jotka eivit liittyneet EMUun: Tanska,
Ruotsi ja Britannia. Vuosien 1999 ja 2007 vélisend aikana Suomen reaalinen BKT asukasta
kohti kasvoi merkitsevisti nopeammin kuin muissa vertaismaissa (tai useassa muussa kor-
kean tulotason maassa, joita ei tdssi ole esitetty).

33 C Taylor, “Foreign Direct Investment and the Euro: The First Five Years”, Cambridge Journal of Economics, 32(1)
(2008): 1-28.

34 C and Garcia Perea, P Fernandex, “The Impact of the Euro on Euro Area GDP per Capita” (Bank of Spain Research
Report, 2015).

35 Soderstrom, “Re-Evaluating Swedish Membership in EMU: Evidence from an Estimated Model” (Swedish Bank
Working Paper Series 227, 2008).

36 E Gyoerk, “Economic Costs and Benefits of EMU Membership from the Perspective of a Non-member”, Open Eco-
nomic Review, 28 (2017): 893-921.

37D and Liadze, I Holland, “The Impact of EMU on Growth in Europe” (NIESR research paper, 2008).
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Vuoden 2008 jalkeen kuva on kuitenkin muuttunut olennaisesti. Euroalueen velkakriisi
painoi alas Suomen taloutta, joka supistui kolmena periakkéisené vuotena 2012-2014, kun
taas Tanskassa, Ruotsissa ja Britanniassa kasvu oli vakaata vaikkakaan ei erityisen huomat-
tavaa. Taméan tyyppisen ldhestymistavan mukaan Suomi ei olisi saanut EMU-jdsenyydesté
merkittdvaa hyotya, mikali analyysi tehtéisiin kdyttden aikasarjaa, joka sisaltda finanssikrii-
sin jalkeisen taloudellisen toiminnan.

Kuva 3: Reaalisen asukaskohtaisen bruttokansantuotteen (BKT) kehitys
Ruotsissa verrattuna toisiin talouksiin vuodesta 1990 ldhtien

Reaalinen BKT/asukas, indeksi 1999 =100

EMU Finanssikriisi
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Lahde: Oxford Economics

EMU-jasenyys ei ole liiallisesti rajoittanut finanssipolitiikkaa

Osana EU-jasenyyttdan Suomi joutuu noudattamaan menettelytapoja, jotka vaikuttavat
maan mahdollisuuksiin kiyttda finanssipolitiikkaa taloutensa tukemiseksi laskusuhdan-
teessa. Osana sisamarkkinajdsenyyttddn Suomi on sitoutunut noudattamaan vakaus- ja
kasvusopimuksen ehtoja, jotka asettavat tekniset rajat valtion lainanotolle. Suomen finans-
sipolitiikka on enimmékseen ollut varovaista, ja valtion vuotuinen lainanotto ja valtionvelan
kokonaiskanta pysyvit annetuissa rajoissa eli ovat alle 3 % ja 60 % BKT:sta. Tamaé viittaa
siihen, ettd vakaus- ja kasvusopimuksen kokonaisvaikutus on ollut melko vidhéinen finanssi-
poliittisen itsendisyyden rajoittamisen osalta.

Paatelmat
EMU-jasenyyden makrotaloudellinen vaikutus on ollut 1dhinna neutraali.

Analyysimme EMUn vaikutuksesta Suomeen ei anna yhté selkedd kokonaiskuvaa kuin
EU-jasenyyden vaikutuksia koskeva analyysimme. Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta
EMU on vahvistanut kauppaa ja suoria ulkomaisia sijoituksia (FDI), erityisesti jasenmaiden
kesken, ja ndma hyodyt ovat todennékoisesti olleet suhteellisesti suurempia suorien ulko-
maisten sijoitusten osalta.

Naistd vaikutuksista huolimatta tutkimukset, joissa on arvioitu EMUn vaikutusta kasvuun,
ovat kuitenkin tuottaneet varsin vaihtelevia tuloksia, joiden joukossa myonteiset ja kielteiset
arviot jakautuvat laajasti ottaen tasan. Yhdessa tutkimuksessa arvioitiin EMUn vaikutusta
Suomeen, ja sen mukaan EMUIla oli erittdin myonteinen vaikutus kasvuun aina vuoteen
2007 saakka. Toisaalta muihin eurooppalaisiin korkean tulotason talouksiin verrattuna
Suomen kasvukehitys vuoden 2008 jilkeen viittaa siihen, etté tulos ei olisi sama, jos tutkimus
toistettaisiin kdyttden uudempaa dataa.
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Liite - yhteenveto

tarkastelluista
tutkimuksista

Taulukko 4: Tutkimukset, joissa arvioitu EU-jadsenyyden vaikutusta
asukaskohtaiseen bruttokansantuotteeseen (BKT/asukas)

Ex ante
i Vaikutus
Kohde- BKT:hen/
Tekija(t) Vuosi Menetelma alue asukas
LE Europe 2017 | The EU Single |1990- | Ekonometrinen Ex Suomi 1,7%
Market: Impact | 2015 | malli, arvioidaan post
on Member sisémarkkinoiden
States vaikutusta jokai-
seen jasenvaltioon
(pl. Malta ja Luxem-
burg ) erikseen ja
yhteisesti.
European 2010 | Steps towards |1992- | Simulaatioita ylei- Ex EU15 21%
Commission a deeper 2006 | sessa tasapaino- post
economic mallissa, tutkitaan
integration: sisdamarkkinoiden
the Internal vaikutusta jasen-
Marketin the maiden BKT:hen ja
21st century tyollisyyteen.
Peterson 2014 |20 years of the | 1992- | Regressioanalyysi, | Ex Suomi 1,2%
et al European 2012 | haetaan taloudelli- | post
single market: sen integraation ja
growth effects reaalisen BKT-kas-
of EU vun yhteytta. Yksit-
integration taisia jasenvaltioita
koskevat tulokset
lasketaan sovelta-
malla integraatio-
indeksia kuhunkin
talouteen.
Bolto ja 2008 | The Economic | 1992- | Ekonometrinen Ex EU25 50%
Eichengreen Impact of 2008 | analyysi, pyritdan post
European |6ytamaan EU-
Integration jasenyyden riippu-
maton vaikutus
talouden kasvuun,
kun muut tekijat
kontrolloidaan.
European 1996 | The impact and | 1990- Ex EU12 11% -
Commission effectiveness 1994 post 1,5%
of the Single
Market
Cecchini 1988 | The Benefits 5-6 Arvioidaan siséa- Ex EU12 4,25% -
et al of a Single vuotta| markkinoiden to- ante 6,5%
Market toteu- | teutumisen hyotyja
tumi- | kaupan ja tuotan-
sen non esteiden pois-
jal- tamisen, suuruu-
keen | den ekonomian ja
lisadantyneen kil-
pailun tuloksena.
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Taulukko 5: Tutkimukset, joissa arvioitu EMUn vaikutusta
asukaskohtaiseen bruttokansantuotteeseen (BKT/asukas)

Tekija(t)

Menetelma

Vaikutus
reaaliseen
BKT:hen/
asukas (%)

Gyoerk, E Economic Ruotsi Tuottavuus olisi ollut | Synteettisen -10,0%
Costs and 10% alhaisempi kontrollin
Benefits of EMU-jasenmaana. menetelma
EMU Member-
ship from the
Perspective
of a Non-
member
Belgia Reaalinen BKT Synteettisen -1,7%
asukasta kohti 7,7% | kontrollin
alhaisempi euron menetelma
kayttoonoton vuoksi.
Ranska Reaalinen BKT Synteettisen -13,7%
asukasta kohti 13,7% | kontrollin
alhaisempi euron menetelma
kayttoonoton vuoksi.
Italia Reaalinen BKT Synteettisen -17,3%
asukasta kohti 17,3% | kontrollin
alhaisempi euron menetelma
Gomis- Winners and kayttoonoton vuoksi.
Ecj);queras, It_k(‘)es?zrjrgom Saksa Reaalinen BKT Synteet;isen -13,2%
puzello, L asukasta kohti 13,2% | kontrollin
! alhaisempi euron menetelma
kayttoonoton vuoksi.
Alanko- Reaalinen BKT Synteettisen 2,5%
maat asukasta kohti 2,5% | kontrollin
korkeampi euron menetelma
kayttoonoton vuoksi.
Irlanti Reaalinen BKT Synteettisen 23,7%
asukasta kohti 23,7% | kontrollin
korkeampi euron menetelma
kayttoonoton vuoksi.
Peseran, H | What if the UK | Britannia | Britannian reaalinen | Makroekono- 0,5%
ja or Sweden (UK) BKT 0,5% alhaisem- | metrisen
Vanessa had Joined pi 5 vuoden kulut- mallin
Smith, L the Euro in tua, koska euroa ei kontra-
1999? otettu kayttoon. faktuaalinen
An Empirical simulaatio
Evaluation
using Global
VAR Ruotsi
Soderstrom, | Re-evaluating | Ruotsi Ruotsin reaalisen Makroekono- 0,3%
u Swedish BKT:N kasvu olisi metrisen
Membership ollut keskimaarin mallin
in EMU: 0,05 prosentti- kontra-
Evidence from yksikkoa korkeampi, | faktuaalinen
an Estimated mutta my0s ailahte- | simulaatio
Model levampi.
Fernandez, | The impact Euroalue | Euroalueean reaali- Synteettisen -0,7%
Cja of the Euro nen BKT asukasta kontrollin
Garcia on Euro Area kohti kasvoi alku- menetelma
Perea, P GDP per vaiheesssa
capita (1999-2003), mutta
vaikutus liukeni
taysin vuoteen 2007
mennessa.
Suomi Hyvin merkittavaa 10,5%
nousua alkuvaihees-
sa jatkuen vuoteen
2007 asti.
Holland, D The impact 5 jasen- EMU:lla oli pieni Kasvulaskenta- 21%
ja of EMU on valtiota: positiivinen vaikutus | analyysi
Liadze, | growth in Belgia, reaaliseen BKT:hen
Europe Saksa, tarjontapuolella.
Ranska,
Italia ja
Alanko-
maat
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Taulukko 6: Tutkimukset, jotka koskevat maahanmuuton vaikutusta

tyomarkkinoihin
Tekija(t) Vuosi  Nimi Tarkeimmat tulokset
Borjas 2005 | The Economic | USA Maahanmuuton lyhytaikainen vaikutus palk-
Benefits from koihin ja jo maassa olevien tyontekijéiden
Immigration tyollisyyteen riippuu siitd, missé maarin maa-
han tulevien tyontekijoiden osaaminen tay-
dentaa tai korvaa jo maassa olevien tyonteki-
joiden osaamista.
Migration 2018 | EEA migration | Britannia | Maahanmuutolla on vahén tai ei lainkaan vai-
Advisory in the UK: (UK) kutusta maassa jo olevien tyontekijéiden tyol-
Committee Final report lisyyteen tai tyottomyyteen. Tuloasteikon aa-
ripdisséa oleviin tyontekijoihin maahanmuutto
vaikuttaa kuitenkin eri tavoin. Vaikutus voi
myos olla riippuvainen taloussuhdanteesta.
Borjasetal | 1997 |How Much Do | USA Lisdantyva maahanmuutto ja kauppavirta ei-
Immigration vét ole olleet riittdvan olennaisia, jotta ne se-
and Trade littaisivat palkkarakenteen laajenevan kuilun
Affect Labor (tydomarkkinoiden polarisaatio) vuosien 1980
Market ja 1995 valilla, ja niilla on ollut vain rajallinen
Outcomes? vaikutus kasvavaan palkkaeroon koulutusta-
sojen (high school/college) valilla. Maahan-
muutto ja kauppavirta selittavat kuitenkin
puolet koulun (high school) keskeyttajien
suhteellisten palkkojen laskusta samalla ajan-
jaksolla, lahinna siksi ettd Yhdysvaltoihin on
tullut merkittava maara vahemman koulutet-
tuja tyontekijoita.
Devlinetal | 2014 |Impacts of Britannia | Maahanmuuton vaikutus tydomarkkinoihin riip-
migration on (UK) puu useista tekijoista, jotka vaihtelevat eri
UK native aikoina. Kun talous on vahva, ei ole nayttoa
employment: siitd, ettd maahanmuutto olisi johtanut kanta-
An analytical vaeston tyollisyyden syrjayttdmiseen. Joitakin
review of the lyhytaikaisia vaikutuksia on havaittu taantu-
evidence massa. Jos syrjayttamisvaikutus on ollut ha-
vaittavissa tietyn maahanmuuttajajoukon
osalta, vaikutus haviaa ajan myota tyomarkki-
noiden sopeutuessa (tydomarkkinat ovat yleen-
sa tulosta kuvaava mittari).
Dustmann 2005 | The Impact of | Britannia| Maahanmuutolla ei ole mitaan vaikutusta
et al Immigration (UK) kantavaeston tyollistymiseen yleisesti. Maa-
on the British hanmuutolla on negatiivinen vaikutus kanta-
Labour Market vaeston tyollisyyteen keskiasteen koulutuk-
sen saaneiden keskuudessa ja myonteinen
vaikutus toisen asteen tai yliopistokoulutuk-
sen saaneiden keskuudessa.
Dustmann 2012 | The Effect of Britannia | Maahanmuutto vaikuttaa myonteisesti useim-
et al Immigration (UK) pien tyontekijoiden palkkoihin, mutta heiken-
along the taa palkka-asteikon alapaassa olevien palk-
Distribution of koja. Raportissa todettiin, ettd maahanmuut-
Wages tajien ja ei-maahanmuuttajien valisen suhde-
luvun nousu yhdella prosenttiyksikolla joh-
taa 0,6 %:n laskuun 5. persentiilin ansiotason
tyontekijoilla ja 0,5 %:n laskuun 10. persen-
tiilin ansiotasolla.
Lemos 2008 | New labour? Britannia | Tutkimuksessa analysoidaan EU8-maista Bri-
et al The impact of | (UK) tanniaan suuntautuvan maahanmuuton vai-
migration from | ja EU8 kutusta tyottomyyskorvausta saaviin tyotto-
central and miin. [Imoitus EU:n laajentumisesta vuonna
eastern Euro- 2004 toimi ulkoisena tarjontashokkina. Tut-
pean countries kijat havaitsivat, etta vaikutus tyomarkkinoi-
on the UK hin oli vahainen, ja totesivat etta on “vain va-
labour market han naytt6a siita, ettd maahanmuutto EU8-
maista olisi vaikuttanut palkkojen laskuun tai
tyottomyyskorvausten nostoon Britanniassa
vuosina 2004-2006".
Manacorda | 2012 | The Impact of | Britannia | Tutkijat analysoivat dataa vuosilta 1975-2005
et al Immigration (UK) ja totesivat, ettd laajemman maahanmuuton
on the péaaasiallinen vaikutus kohdistuu Britanniassa
Structure of ennestaan olevien maahanmuuttajien palk-
Male Wages: koihin. Tutkimuksessa tydmarkkinoiden jaot-
Theory and tellu tehtiin osaamisryhmittain eikd maantie-
Evidence teellisten alueiden mukaan.
from Britain
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Vuosi

Nimi

Tarkeimmat tulokset

Tekija(t)

Nickell ja 2015 | The Impact of | Britannia| Maahanmuutolla on merkitseva, mutta vahai-
Salaheen Immigration (UK) nen, negatiivinen vaikutus keskipalkkoihin.
on Tutkimuksessa keskityttiin palkkavaikutuksiin
Occupational ammatillisella tasolla ja todettiin, etta ei lain-
Wages: kaan tai vahaista ammattitaitoa vaativissa
Evidence from palveluammateissa yhden prosenttiyksikon
Britain nousu maahanmuuttajien suhteellisessa
osuudessa alensi keskipalkkoja noin 0,2%.
Reed ja 2009 | The Economic | Britannia | Maahanmuuton kokonaisvaikutukset seka
Latorre Impacts of (UK) palkkoihin, ettéa tyollisyyteen ovat hyvin
Migration on pienet, joten maahanmuuttoa voidaan tyo6-

the UK Labour
Market

markkinapoliittisesti pitéa vahaisena huolen-
aiheena. TyoGikdisessa vaestossa yhden pro-
senttiyksikon nousu maahanmuuttajien suh-
teellisessa osuudessa alentaisi palkkoja

0,3 %:lla. Vertailun vuoksi: jos koulunsa
17-19-vuotiaana (eika 16-vuotiaana) paatta-
vien suhteellinen osuus kantavaestosta kas-
vaisi, silla olisi 10 prosenttia palkkoja nosta-
va vaikutus. Tama vaikutus on 35 kertaa
isompi kuin 1%:n nousu maahanmuuttajien
suhteellisessa osuudessa tyoikaisesta
vaestosta.







