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1. Johdanto

Viimeisten kymmenen vuoden aikana yrittdjien kokonaisméara Suomessa on pysynyt suh-
teellisen vakaana, hieman yli 300 000 henkil6ssd. Merkillepantavaa on kuitenkin yrittajara-
kenteen muutos. Itsensétyollistdjien mééra, johon lukeutuvat yksinyrittajat, ammatinhar-
joittajat, freelancerit ja apurahansaajat, on kasvanut tasaisesti 2000-luvulla. Samaan aikaan
yrittdjien méara alkutuotannon keskeisilla aloilla on jatkuvasti laskenut ja tyonantajayrit-
tdjien maari pysynyt melko vakaana. (Kuvio 1.)

Kuvio 1. Yrittdjarakenne Suomessa vuosina 2000-2018
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Yrittdjyyden kenttéd on ollut muutoksessa myos yrittdjien koulutustaustan kannalta. Kor-
keakoulutettujen yrittijyys on noussut tirkedksi keskustelu- ja tutkimusaiheeksi erityisesti
osaamisintensiivisen yritystoiminnan ja innovaatioihin perustuvan talouskasvun osatekija-
né. Korkea-asteen koulutuksesta on perinteisesti valmistuttu tyosuhteisiin asiantuntijana tai
esihenkiloné. Korkeasti koulutetut eivét ole yleenséd hakeutuneet yrittdjiksi, johtuen muun
muassa palkkatyotd alhaisemmasta tulotasosta ja taloudellisesta epdvarmuudesta.
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Yritysrakenteen murros, startup-yrittdjyyden kasvu ja kulttuurinen muutos ovat kuiten-
kin nostaneet yrittdjyyden varteenotettavaksi uravaihtoehdoksi myos korkeakoulutettujen
piirissi. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd osakeyhtiomuotoiset yrittijat ovat
korkeammin koulutettuja verrattuna elinkeino- ja ammatinharjoittajiin tai palkkatyota teke-
viin (esim. Levine ja Rubinstein 2017; Berglann ym. 2011).

Kilpailu osaavasta tyovoimasta on kovaa, ja yritykset pyrkivéat 16ytdmééan eri tapoja sitoa
parhaita tyontekijoitd yritykseen. Tama nikyy erityisesti suhteessa korkeakoulutettuihin
henkiléihin. Viime aikaisessa keskustelussa on noussut esiin negatiiviset kannustimet, kuten
lisdantynyt kilpailukieltosopimusten kaytto (Ylitepsa ja Jalkanen 2019). Sen sijaan positiivi-
set kannusteet, kuten taloudelliset kannusteet palkkana ja osakkuuksina on jadnyt vihem-
malle tarkastelulle.

Korkeakoulutettu voi osallistua tydelaméain monista eri rooleista kisin: omistajayrittajana,
osakkaana tai palkansaajana. Se minké tyyppisen roolin henkil6 valitsee, ei riipu pelkistadn
omasta riskihalukkuudesta ja tulo-odotuksista vaan myos siitd, minka tyyppisia tyosuhteita
tyomarkkinoilla on tarjolla. Seki kysynté ettd tarjonta madrdavéit toteutuvaa jakoa. On tér-
keda selvittdd, millaisissa olosuhteissa tyontekijélle tarjotaan omistukseen perustuvaa roolia
yrityksessi, ja missi tilanteissa tarjotaan perinteista palkkaan perustuvaa tyosuhdetta.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan osakeyhtidoimuotoista yrittajyyttd keskittyen erityi-
lun mahdollistaa Tilastokeskuksen uusi ns. FLOWN-aineisto, jota on laajennettu edelleen
yhdistdmalla siithen yksilotason rekisteritietoja yritysten tyontekijoistda. Tama on poikkeuk-
sellisen laaja ja kattava aineisto ilmion tutkimiseen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa,
vaikuttaako rekrytoitavan henkilon koulutustaso tai aiemman tyosuhteen suhteellinen tyon
tuottavuus siihen, tarjotaanko hinelle palkattaessa myos omistusosuutta yrityksesta. Osak-
kuuden tarjoaminen on yksi keino houkutella ja sitoa osaavaa tyovoimaa yritykseen. Lisdksi
raportissa kuvaillaan yritysten tunnuslukuja ja kokoonpanoa. Tarkastelut tehddén erikseen
vastaperustettujen ja jo vakiintuneiden yritysten joukoissa, seki toimialoittain.

Raportin rakenne on seuraava. Toisessa luvussa kdydaédn 1api aikaisempia tutkimuksia
liittyen yrittajyysvalintaan ja -menestykseen seké korkeakoulutettuihin yrittdjiin. Kolman-
nessa luvussa esitellddn tutkimusaineisto ja kuvaillaan yrityksia ja niiden kokoonpanoa.

tarkastelut. Viimeisessé padluvussa esitimme tutkimuksen keskeisimmaét havainnot.
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2. Kirjallisuuskatsaus

Kéaymme ensin ldpi aikaisempia tutkimuksia liittyen yrittajyysvalintaan ja -menestykseen.
Kansainvélinen kirjallisuus molemmista aihepiireisté on laaja. Tutkimusten avulla pyritaéan
kartoittamaan keskeisimmat (mitattavat) tekijat yrittdjaksi ryhtymisen ja yritysten menesty-
misen taustalla.

Lopuksi keskitymme koulutuksen tuottoon yrittdjyydesséi, josta on julkaistu kansainvalisia
tutkimuksia. Koulutuksen tuotto yrittajalle vaihtelee seki tason ettd myo6s alan perusteella
tarkasteltuna. Suomessa empiiristé tutkimusta korkeasti koulutetuista yrittéjista, tai koulu-
tustason ja yrittdjyyden yhteydest4, on niukasti.

2.1. Yrittajyysvalinta ja keskeiset taustatekijat

Yrittdjyysvalintaan liittyva teoreettinen ja empiirinen kirjallisuus on laaja ja monitieteinen.
Esimerkiksi Simoes ym. (2016) ovat kidyneet 14pi néita tutkimuksia ja niputtaneet yrittajyys-
valintaan vaikuttavat tekijit seitsemén eri kategorian alle: i) yksilolliset tekijét, ii) perhetaus-
ta, iii) persoonallisuus, iv) inhimillinen pddoma, v) terveystekijat, vi) kansallisuus ja etnisyys
sekd vii) rahoituksen saatavuus. Osasta néisté tekijoista tutkimusnaytté on vahvaa, mutta
osassa taas tulokset ovat ristiriitaisia ja kaipaavat lisda tutkimustietoa. Hyodynnamme tassa
kirjallisuuskatsauksessa edelld esiteltya luokitusta, ja keskitymme neljaidn ensimméiseen
kategoriaan, jotka ovat keskeisimmat tdmén tutkimuksen kannalta.

Yksilollisid tekijoitd yrittajaksi ryhtymisen taustalla ovat sukupuoli, iké, naimisissa olo ja
lasten lukumaéra. Naiset ryhtyvét yrittdjaksi harvemmin kuin miehet, mutta tulosten taustal-
la saattaa olla ammatillinen ja koulutuksellinen eriytyminen. Naisvaltaisilla aloilla yrittdjaksi
ryhtymiseen voi olla vihemmén mahdollisuuksia. Samaten naiset ovat usein aliedustettuina
tietyilla koulutusaloilla, joista usein ryhdytéan yrittajiksi, kuten tekniikka (ks. esim. Charles
jaBradley 2002). Useissa eri tutkimuksissa on my0s havaittu, ettd yrittdjaksi ryhtymisen
todennikoisyys kasvaa idn my6td, mm. inhimillisen, taloudellisen ja sosiaalisen pddoman
kertymisen vuoksi (esim. Caliendo ym. 2014; Brown ym. 2011; Falk ja Leoni 2009). My0s
aikaisempi yrittdjyyskokemus liséd todenndkoisyyttd ryhtya yrittdjaksi uudelleen (esim.
Hyytinen ja Ilmakunnas 2007).

Empiiriset tutkimukset tukevat etupaédssi ndkemysté, ettd naimisissa olo ja lasten luku-
maéri vaikuttavat yrittajiksi ryhtymisen todennékoisyyteen myonteisesti (Simoes ym. 2016;
Ozcan 2011). Esimerkiksi puoliso voi tarjota taloudellista ja henkisté tukea tarvittaessa, ja
seké puoliso ettd murrosikiiset lapset voivat myos avustaa yrityksen pyorittdmisessa. Perhe-
taustaan liittyvista tekijoistd yrittdjaksi ryhtymiseen vaikuttaa positiivisesti ja merkittavasti
vanhempien yritystausta (esim. Tervo 2006; Uusitalo 2001). Myos puolison yrittdjataustalla
on kannustava vaikutus mm. pariskunnan keskinéisen tietovuodon vuoksi (esim. Parker
2008).
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Kaksi keskeisintd yrittajaksi ryhtymisté selittdvaa tekijad ovat inhimillinen pddoma ja per-
soonallisuus. Inhimillisen pddoman osalta koulutus ja aiempi tyokokemus, erityisesti pienis-
sé yrityksissi, lisdavat yrittdjaksi ryhtymisen todennékoisyytta (Hyytinen ja Maliranta 2008;
Storey 1994; Robinson ja Sexton 1994; Evans ja Leighton 1990). Tutkimusnéytto kokemuksen
positiivisesta vaikutuksesta yrittijaksi ryhtymiseen on ldhes kiistatonta, mutta koulutuksen
osalta tutkimusnéytto on kirjavaa (Simoes ym. 2016). Tutkijat ovatkin viime aikoina alkaneet
ajatella, ettd koulutuksen ja yrittdjavalinnan vilinen suhde on u-muotoinen; matalasti ja kor-
keasti koulutetuilla henkil6illd on eridvat syyt ryhtyé yrittajaksi (Poschke 2013). Korkeasti
koulutetuilla kyseessa voi olla eteen tulevien mahdollisuuksien hyodyntdminen, kun taas ma-
talasti koulutetuille yrittdjavalinnassa kyse voi olla olosuhteiden pakosta. Myos koulutusalal-
la on merkitysté yrittdjavalintaan (Falk ja Leoni 2009). Lisdksi Block ym. (2013) osoittavat,
ettd ristiriitainen tutkimusnéytto koulutuksen osalta voi johtua kéytetyistd ekonometrisista
menetelmistd. Aiemmista tutkimuksista poiketen he kiyttavét tutkimuksessaan instrument-
timuuttuja-regressiota ja havaitsevat vahvan positiivisen yhteyden koulutuksen ja yrittéjyys-
valinnan vililla. Toisin sanoen, miti korkeampi koulutus henkil6ll4 on, sitd todennidkoisem-
min hén ryhtyy yrittajéksi (kun muiden tekijoiden vaikutus on kontrolloitu).

Persoonallisuudella tarkoitetaan tiettyja yrittdjille ominaisia psykologisia piirteitd, kuten
esimerkiksi ”Big-5-piirteiti!” ja riskisuuntautuneisuutta (ks. esim. Pekkala Kerr ym. 2018;
Caliendo ym. 2014; Brown ym. 2011; Uusitalo 2001). Riskisuuntautuneisuus on todettu
merkittaviksi yrittdjyysvalintaan vaikuttavaksi tekijiksi useassa eri tutkimuksessa. Sen
sijaan késitykset siitd, mitka persoonallisuuden piirteet ovat yrittdjille ominaisia, vaihtele-
vat. Tutkimukset tukevat kuitenkin enimmaékseen ndkemysta, ettd yksilon korkea sisdinen
hallintakésitys (locus of control) ja korkea suoritusmotivaatio (need for achievement) ovat
keskeisid yrittdjyysvalintaa edistavii tekijoité. (ks. esim. Pekkala Kerr ym. 2018.) Joka ta-
pauksessa yksilon persoonalla on merkittava vaikutus yrittdjaksi ryhtymiseen. Esimerkiksi
Big-5-piirteiden osalta Caliendo ym. (2014) havaitsevat, ettd avoimuus uusille kokemuksille,
ulospdinsuuntautuneisuus ja tunne-elamén tasapainoisuus lisdavat yrittdjaksi ryhtymisen
todennakoisyyttd. He toteavat, ettd Big-5-piirteiden selitysvoima yrittdjaksi ryhtymiseen on
yhta suuri kuin koulutuksen ja jopa kolme kertaa niin suuri kuin vanhempien yritystaustan.

Kiaytannossa yrittijyysvalinnan taustalla on useita tekijoitd, jotka liittyvéat niin henki-
16kohtaisiin ominaisuuksiin, elaméntilanteeseen kuin toimintaympéaristoon. Esimerkiksi
Itsensé tyollistajat Suomessa 2013 -kyselytutkimuksen mukaan yrittdjyyteen paatymisessa
on havaittavissa kolme keskeisté tekijaa: oma halu, olosuhteiden pakko ja sattuma (Parnénen
ja Sutela 2014). Usein yrittdjyyden taustalla on jonkinlainen yhdistelma néistd kolmesta eri
tekijastd. Tutkimuksen mukaan olosuhteiden pakosta yrittijiksi on ryhtynyt noin viidennes
kaikista itsensatyollistdjistd. Samalla tapaa Yrittajat Suomessa 2017-kyselytutkimuksen
mukaan tarkeimpéana syyné yrittdjaksi ryhtymiseen mainittiin eteen tullut sopiva tilaisuus
(Sutela ja Parndnen 2018). Muista yrittdjatyypeista (tyonantajayrittdjat ja itsensatyollistéjat)
poiketen, maatalousyrittdjiat mainitsevat tirkeimmaéksi syyksi perheyrityksen jatkamisen.

Yhtend mahdollisena syyna yrittajaksi valikoitumiselle on tarjottu ty6ajan parempaa hal-
lintaa ja mahdollisuutta yhdistda tyo ja vapaa-aika. Hyytinen ja Ruuskanen (2007) tutkivat
Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen aineistolla itsensé tyollistdneiden yrittdjien ajan-
kayttod, mutta eivit saaneet tukea tille ndkemykselle. Sen sijaan yrittajat tekivat pidempéaa
paivad ja tyoskentelivit useampina paivina kuin palkansaajat.

Tkaantyneiden yrittdjyys on kasvanut, ja yha useampi ikddntynyt haluaa jatkaa tyouraansa
ainakin osa-aikaisesti viela eldko6itymisen jidlkeenkin (esim. Nivalainen ja Tenhunen 2019;
Jéarnefelt 2011; Lith 2010; Cahill ym. 2006). Tutkimuksissa tdstd havainnosta puhutaan niin
sanottuna “siltaty6nid” (bridge employment), joka on osa-aikaista tai lyhytkestoista, ja joka si-
joittuu varsinaisen tyouran ja eldkoitymisen véliin (ks. esim. Giandrea ym. 2009). Suomessa
on havaittu, etté erityisesti korkeasti koulutetut ja ylimmassa tulokvintiilissa olevat vanhuu-
seldkeldiset tyoskenteleviat muita useammin. Eldkeaikainen tyoskentely on yleisempéad yrit-
tdjien keskuudessa verrattuna palkansaajiin. (Polvinen ym. 2019.) Yrittajisté yli 60 prosenttia
aikoo jatkaa tyontekoa vield vanhuuseldkeién jalkeen, ja jatkoaikeita on erityisesti miehilla,
yli 60-vuotiailla, korkeasti koulutetuilla ja terveyteensé luottavilla yrittajilla (Nivalainen ja
Tenhunen 2019).

1Big-5 on yksi tutkituimmista piirreteorian malleista, jossa yksilon persoonallisuutta kuvataan viiden piirteen yhdis-
telménd. Big-5-piirteitd ovat ekstroversio (extraversion), neuroottisuus eli tunne-eldmén tasapainottomuus (neuroti-
cism), tunnollisuus (conscientiousness), sovinnollisuus (agreeableness), ja avoimuus uusille kokemuksille (openness to
experience). (ks.esim. Pekkala Kerr ym. 2018.)
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Viime aikoina Haapanen ja Tervo (2017) sekd Heimonen (2013) ovat tarkastelleet ikd4n-
tyneiden yrittdjaksi ryhtymisen syitd. Heimosen (2013) mukaan ikdéntyneiden yrittajyys-
valintaan vaikuttaa yhdenaikaisesti seké veto- etti tyontotekijoitd. Vetotekijoita yrittajaksi
ryhtymiseen ovat muun muassa kokemus, sosiaaliset verkostot ja joustavuus. Tyontoteki-
jOitd puolestaan ovat pieni eldke ja tyon tai tyottomyysturvan menettdmisen pelko. Lisdksi
Haapasen ja Tervon (2017) tulokset osoittavat, ettd eteen tulleen mahdollisuuden vuoksi
yrittdjaksi ryhtyneet ikddntyneet ovat todenndkoisemmin korkeasti koulutettuja miehié, kun
taas olosuhteiden pakosta yrittdjiksi ryhtyneet ikddntyneet ovat usein alhaisesti koulutettuja,
naimattomia naisia. Eteen tulleen mahdollisuuden vuoksi yrittdjaksi ryhdytédén erityisesti
ladketieteen jaliike-elamén koulutusaloilta.

2.2. Yrittdjyysmenestys ja selittavat tekijat

Yritysten menestysta ja sita selittavia taustatekijoita kartoittavaa kansainvalista tutkimus-
kirjallisuutta on runsaasti. Useat tutkimukset ovat havainneet, etti yrityksen perustajan
inhimillinen pddoma, kuten muodollinen koulutus, on keskeinen yrityksen menestysta
selittiva tekija (esim. Dickson ym. 2008; Kangasharju ja Pekkala 2002; Shane ja Stuart 2002;
Dahlgvist ym. 2000; Cooper ym. 1994; Bates 1990). Lisdksi menestyksekkdimpid yrittdjid ovat
ne, joilla on aiempaa johtamis- tai yrittdjakokemusta (esim. Columbo ja Grilli 2005; Storey
1994).

Kokemuksen laadulla on myos merkitystd. Columbo ja Grilli (2005) osoittavat, ettd uusissa
italialaisissa yrityksissi aikaisempi tyokokemus samalla alalla vaikuttaa positiivisesti yrityk-
sen menestykseen. Muilta aloilta hankitulla kokemuksella ei ollut vaikutusta. Samalla tapaa
Rochaym. (2016) toteavat, ettd sekd inhimillisen pddoman mééra ettd laatu perustajatiimis-
sé vaikuttavat portugalilaisten yrityksen menestykseen. Myos Maliranta ja Nurmi (2019)
havaitsevat suomalaisella aineistolla, etta yrittdjan muodollinen korkeakoulutus ja aiempi
tyokokemus korkeamman tuottavuuden yrityksessi ovat yhteydessa yrityksen korkeampaan
tuottavuuteen ja selvidmistodennikoisyyteen.

Koulutustason lisdksi myos koulutusalalla on merkitysté yritysten menestymiseen.
Columbo ja Grilli (2005) havaitsevat, ettd yrityksen perustajan yliopistokoulutus talouden
jajohtamisen alalla, ja jossain méirin myos tieteellisella ja teknisell alalla, vaikuttavat posi-
tiivisesti yritysten kasvuun. Samaten Maliranta ja Nurmi (2019) osoittavat, ettd jos yrityksen
omistajalla on korkeakoulututkinto tekniselta alalta, tdll4 on myonteinen vaikutus yrityksen
menestykseen.

Tka selittdd myos jossain méirin yrittdjamenestyst4, silld ikd tuo mukanaan tarvittavaa
kokemusta (Storey 1994). Myos henkiloston ominaisuuksien, kuten koulutuksen, idn ja suku-
puolen, on havaittu olevan yhteydessa yritysten suoriutumiseen (esim. Haltiwanger ym. 1999,
2007; Ilmakunnas ja Maliranta 2005). Esimerkiksi Ilmakunnas ja Maliranta (2005) raportoi-
vat, ettd idn yhteys tuottavuuteen on negatiivinen eli idkkdiden henkil6iden tyopaikat ovat va-
hemmén tuottavia kuin nuorempien. He myos havaitsevat, ettd korkea-asteen koulutuksella
on positiivinen yhteys yrityksen tuottavuuteen, mutta yhteys on merkittdvampi ei-teknisella
koulutuksella kuin teknisellda koulutuksella. Syyna tahén saattaa olla se, ettd teknisella alalla
toimipaikan tuottavuus paranee viiveelld kehitystyosta johtuen.

Keskeinen selittdjé yritysten menestyksessi on myos tuottavuus. Schumpeterildisen
kasvuteorian mukaan taloudellisen kasvun mekanismina toimii innovaatioihin perustuva
yritysten vilinen kilpailu. Teknologisen kehityksen ja innovaatioiden seurauksena yritysten
vélilla on huomattavia eroja tuottavuudessa. Heikomman tuottavuustason yritykset kasvavat
muita hitaammin, pienenevit tai poistuvat markkinoilta. Korkeamman tuottavuustason yri-
tykset eli ns. kasvuyritykset puolestaan menestyvit ja kasvavat keskimaariistd nopeammin.
Kasvaessaan ne synnyttavat uusia korkean tuottavuuden tyopaikkoja. Edella kuvattua yritys-
dynamiikkaa eli "luovaa tuhoa” tarvitaan tuottavuuden ja talouden kasvun edistdmiseksi (ks.
esim. Maliranta 2014; Hyytinen ja Maliranta 2013.) Jos korkea tuottavuus siirtyy yrityksista
toisiin tyontekijoiden kautta, tima kannustaa yrityksié sitomaan henkilokuntaansa korkean
tuottavuuden omaavia henkil6ité.
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2.3. Koulutuksen ja yrittajyyden yhteys

Kansainvalisté kirjallisuutta koulutuksen tuotosta yrittéjille on jonkin verran. Esimerkiksi
van der Sluis ym. (2008) meta-analyysin mukaan yksi koulutusvuosi nostaa yritystuloa kes-
kimaérin viidella prosentilla. Koulutuksen tuotto on hieman korkeampi naisille ja kaupungis-
sa asuville. Van Praag ym. (2013) puolestaan osoittavat, ettd muodollisen koulutuksen tuotto
on korkeampi yrittéjille kuin palkansaajille.

Yliopistosta valmistuneiden yrittdjyysvalintaan vaikuttavia tekijoita ovat viime aikoina
selvittdneet Falk ja Leoni (2009) Itévallassa. Yrittijaksi ryhtymisen todennikoisyys kasvaa
korkeasti koulutetuilla idn my6té ja on suurempi miehille kuin naisille. Yrittdjyyden toden-
nékoisyys vaihtelee koulutusalan mukaan, ja on suurin lddketieteen ja oikeustieteen aloilta
valmistuneille. Yrittdjyys on myo6s todennakoisempad mm. turismialueilla. Myo6s Finnie ja
Laporte (2003) Kanadassa ovat tarkastelleet yliopistosta valmistuneiden yrittdjyysvalintaa ja
tyomarkkinatulemia. Yrittdjyys on yleisempéé korkeasti koulutetuilla miehilla kuin naisilla,
lukuun ottamatta tohtoritason tutkintoja.

Tutkimusten mukaan korkeasti koulutetut eivéit perinteisesti hakeudu yrittajiksi. Syyna
tdhan on mm. palkkatyotéd alhaisempi tulotaso ja taloudellinen epavarmuus yrittdjana (esim.
Kangasharju ja Pekkala 2002; Uusitalo 2001). Toisaalta korkeasti koulutettujen yrittajien
on havaittu saaneen yrittdmisestd myos ei-rahallisia hyotyjé, joita usein on vaikea mitata
(Parker 2004). Esimerkiksi yrittdjatyota ei koeta yhtd kuormittavaksi kuin palkkatyo, vaikka
tyOajat ovat pidemmét. Myo6s tyotyytyvaisyys on usein yrittdjilla palkansaajia parempi.

Useat eri tutkimukset ovat vertailleet yrittdjien ja palkansaajien tydmarkkinamenestysta
koulutustaustan nikokulmasta. Esimerkiksi Astebro ym. (2013) ovat tarkastelleet korkea-
koulutettujen ansioita tilanteessa, jossa palkkatyo yliopistolla on vaihdettu kokoaikaiseen
yrittdjyyteen. Tulosten mukaan ansiot ovat samantasoiset ennen ja jalkeen vaihdoksen, ja
lisdksi osingot sekd padomatuotot ovat vahéaisia. Edellisestd poiketen, Gort ja Lee (2007)
havaitsevat koulutuksen tuoton tieteen ja tekniikan alalta olevan suurempi yrittdjana kuin
palkansaajana. Heiddn mukaansa lahjakkuus on merkittavissd asemassa yrittajien tuloja
selitettdessd. My0s Finnie ja Laporte (2003) raportoivat, ettd korkeasti koulutettujen ansiot
ovat keskimééarin korkeammat yrittajyydessa kuin palkkatyOssa, ja erityisesti miesten kes-
kuudessa. Berglann ym. (2011) havaitsevat, ettd yrittdjien ansiot ovat keskiméérin suurem-
mat kuin palkansaajien ldhes kaikilla koulutusaloilla, ja ettd suurimmat ansioerot yrittdjien
japalkansaajien valilld ovat asianajajilla ja liikemiehilla.

Taloustieteellinen tutkimus on perinteisesti keskittynyt tarkastelemaan ammatin- tai
elinkeinonharjoittajia, johtuen suurelta osin aineistorajoituksista. Viime aikoina tutkittavi-
en yrittdjien joukkoa on voitu laajentaa, kun uusia aineistoja on tullut saataville. Muutamat
kansainviliset tutkimukset ovat siséllyttdneet tarkasteluihinsa osakeyhtiomuotoisen yrit-
tdjyyden (Levine ja Rubinstein 2017; Berglann ym. 2011). T4ll4 tavoin tarkasteltuna yritté-
jyys nayttaytyy yrittdjien koulutustaustan kannalta aiempaa laadukkaampana ja ansioiden
kannalta tuottoisampana. Tulosten perusteella yrittdjyytta osakeyhtiomuodossa harjoittavat
henkilot ovat useimmiten korkeasti koulutettuja miehié, ja he ansaitsevat enemmaén verrat-
tuna elinkeino- ja ammatinharjoittajiin tai palkkatyota tekeviin.

Kotimaisia tutkimuksia

Kotimaista empiiristd tutkimusta korkeakoulutetuista yrittdjista, tai koulutustason ja yritta-
jyyden yhteydesté, on niukasti. Sutela ja Pirndnen (2018) ovat tutkimuksessaan havainneet,
ettd vuonna 2017 noin 15 prosentilla yrittdjista on taustalla perusasteen koulutus, noin puo-
lella keskiasteen koulutus ja noin 40 prosentilla korkea-asteen koulutus. Yrittdjien koulutus-
taso on hieman alhaisempi kuin palkansaajien.

Honkanen (2010) on viitoskirjassaan tarkastellut korkeasti koulutettuja yrittdjid ja heidén
tyomarkkinamenestystdaan Suomessa, Italiassa, Saksassa, Hollannissa ja Norjassa. Korkea-
koulutettujen yrittajyyden yleisyys ja yleisimmat koulutusalat vaihtelevat eri maissa. Esi-
merkiksi Italiassa ja Saksassa yrittdjyys on muita tarkastelumaita tyypillisempaé. Kaikissa
viidessd maassa yleisimmat yrittdjyysalat ovat maatalous, humanistinen ala ja taideala. Italia
jaSuomi ovat ainoat tarkastelumaat, joista myos moni palvelualalta ammattiin valmistunut
on ryhtynyt yrittdjaksi. Honkanen myos havaitsee, ettd Hollannissa, Saksassa ja Suomessa
noin puolet korkeakoulutetuista yrittdjista on naisia, kun Norjassa ja Italiassa naisia yrittajis-
td on vihemmisto.

Kivinen ym. (2002) ovat vertailleet korkeakouluista valmistuneita kymmenessi Euroopan
maassa, ja havainneet, ettd suomalaisille korkeakoulutetuille on tyypillistd oman yrityksen
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perustaminen, kun taas muissa maissa osakkuus ja olemassa olevien yritysten jatkaminen
ovat yleisempié tapoja ryhtya yrittdjaksi. Honkasen (2010) mukaan korkeakoulutetuille on
tyypillist4, ettd heti valmistumisen jilkeen he siirtyvit palkkat6ihin ja vasta myéhemmin ko-
kemuksen karttuessa yrittdjiksi. Suomessa heti valmistumisen jélkeen yrittdjaksi ryhdytaan
perinteisesti eldinldidketieteen, hammaslafketieteen, taideteollisen ja maa- ja metsitalous-
tieteiden aloilta.

Maliranta ym. (2018) ovat tuoreessa kirjassaan selvitténeet startup-yrityksid Suomessa.
Heidédn mukaansa yrittdjyys Suomessa on laajempaa ja laadukkaampaa kuin aiemmin on
kisitetty. Kuva on tarkentunut, silli tilastojen kehittyminen on mahdollistanut my6s omis-
tajayrittdjien tarkastelun perinteisten ammatin- ja elinkeinonharjoittajien lisdksi. Timé& on
tuonut esiin yrittdjyyden keskeisen merkityksen talouden kasvulle. Omistaja-yrittajat (tyo-
suhteessa yritykseensd) ovat keskiméérin korkeasti koulutettuja, toisin kuin itsensé tyollis-
tajat keskiméirin, ja ovat aiemmin tyoskennelleet korkean tuottavuuden yrityksissa.

Tutkimustulosten mukaan yrittdjan entisen tyonantajayrityksen tuottavuudella ja hdnen
oman, uuden yrityksen tuottavuudella ja selviytymiselld on vahva positiivinen yhteys (Ma-
liranta ja Nurmi 2019). Tadma viittaa siihen, ettd yrittdjat oppivat taitoja ollessaan yritysten
palkkalistoilla, ja levittavat tatd opittua tietotaitoa yhteiskuntaan perustaessaan omia yri-
tyksiddn. Tulos on mielenkiintoinen, koska aikaisempi empiirinen tutkimustieto on antanut
viitteitd siitd, ettd tuottavuustieto levida kansantaloudessa padasiassa tyontekijoiden liikku-
vuuden kautta (Maliranta ym. 2018; Hyytinen ja Maliranta 2008; Maliranta ym. 2009).

Suomessa startup-yrityksii perustetaan vuosittain noin nelja tuhatta, joista potentiaalisia
kasvuyrityksid on noin sata. Suurin osa naisté kasvuyrityksista on ohjelmistoalalla. (Kotiran-
taym. 2018.) Kasvuyritysten myo6tavaikutus talouteen tapahtuu pitkélla aikavalilld, “luovan
tuhon” kautta (ks. esim. Hyytinen ja Maliranta 2013).

Maliranta ja Nurmi (2019) ovat kartoittaneet suomalaisten osakeyhtididen menestyksen
janiiden omistajien ja tyontekijoiden ominaisuuksien valista yhteyttd. Tutkimuksen aineisto
mahdollistaa yrittdjien jaottelun omistajiin ja omistajayrittdjiin. Omistajayrittajat ovat omis-
tajista poiketen myos tyosuhteessa yrityksiinsa. Tulosten mukaan omistajayrittdjan muo-
dollinen korkeakoulutus ja aiempi tyokokemus korkeamman tuottavuuden yrityksessi ovat
yhteydesséa yrityksen korkeampaan tuottavuuteen ja selviamistodennékoisyyteen. He myos
havaitsevat, etté jos omistajalla on korkeakoulututkinto tekniselté alalta, tdlld on positiivinen
vaikutus yrityksen menestykseen. Yrittdjyyden méaéritelma on tarked, silla tulokset vaihtele-
vat riippuen katsotaanko omistajia vai omistajayrittéjia.

Osakeyhtididen omistajat ja tyontekijat Suomessa 11



3. Tutkimusaineisto ja
kuvaileva analyysi

Téssi luvussa kuvaillaan yritysten tunnuslukuja ja kokoonpanoa seki tarkemmin omista-
jien ja tyontekijoiden taustatietoja keskittyen koulutustaustaan ja aiempaan tyohistoriaan.
Tarkastelut tehd4én erikseen vastaperustettujen ja jo vakiintuneiden yritysten joukoissa,
seka toimialoittain. Ennen kuvailevaa analyysia esitelldan tutkimusaineisto ja sen keskeinen
sisalto.

3.1. Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa hyodynnetdin Tilastokeskuksen FLOWN-aineistoa (Finnish Longitudi-
nal OWNer-Employer-Employee Data), joka sisdltda tietoa osakeyhtiomuotoisten yritysten
omistajista ja omistusosuuksista. Aineisto perustuu Yritysten tilinpd4tos- ja rakennetilas-
ton tietoihin, tyossdkaynti- ja tyosuhdetietoihin (FLEED) ja Verohallinnon osakeyhtididen
osakastietoihin. Osakeyhtion on ilmoitettava tiedot osakkaistaan, jos osakkaita on enintdan
10. Mikéli osakkaita on enemmaén, osakeyhtio ilmoittaa vahintddn 10 prosenttia yhtion
osakekannasta omistavien osakkaiden henkilotiedot seké kaikki osakkaat, joille on annettu
osakaslaina?. Tarkasteltavat yritykset on rajattu oikeudellisen muodon perusteella osakeyhti-
6ihin. Suurin osa aineiston yrityksistd onkin osakeyhti6itd ja muita oikeudellisia muotoja on
yhteensi alle prosentti kaikista yrityksista.

Tutkimusaineistoa laajennettiin linkittdmalla sithen yksil6tason tietoja yritysten tyonte-
kijoistd ja heidén taustoistaan FOLK-kokonaisaineistoja hyodyntaen. Tyontekijatiedot jaivat
uupumaan kokonaan noin 10 prosentilta niisté yrityksist4, joille oli merkitty henkilost64.3

Muodostettu tutkimusaineisto on varsin monipuolinen ja kattava (kuvio 2). Se sisiltia
tiedot osakeyhtidisté, niiden omistajista ja tyontekijoista vuosilta 2006-2013.45 Lisdksi
omistajista ja tyontekijoistd on yksilotason taustatietoja saatavilla varsin runsaasti. Ai-
neiston avulla on mahdollista tarkastella, miten uudet rekrytoinnit mahdollisesti etenevat
osaomistajiksi yrityksissi, ja poikkeavatko eri koulutustaustan tai tyohistorian omaavien

2 Ks. esim. Tilastokeskuksen FLOWN-aineiston kuvaus: https://taika.stat.fi/fi/aineistokuvaus.html#!?dataid=Y-
A247FLOWN_20062016_jua_owner_001.xml (viitattu 12.5.2019)

3 Henkildsto on aineistossa ilmoitettu kokoaikaisiksi muunnettuna. Tistd syystd esimerkiksi yrityksessi voi olla kaksi
osa-aikaista tyontekijaa tai yksi kokoaikainen tyontekija, mikali henkilostoksi on merkitty 1. Yhdistettyjen tyonteki-
joiden lukumadra ei tasté syystd varmuudella tdsméd todenmukaisen lukuméérin kanssa. Joka tapauksessa, ldhes 90
prosentille yrityksista 1oytyi vihintdén yhden tyontekijan tiedot.

4 Yritysten tunnusluvut, kuten henkilosto, jalostusarvo ja liikevaihto olivat osittain puutteellisia tai niiden joukossa
esiintyi runsaasti nolla-arvoja (litkevaihto ja henkildsto) tai negatiivisia arvoja (jalostusarvo). Noin kolmella prosentilla
yrityksisté liikevaihto sai arvon nolla. Néin oli erityisesti uusissa yrityksissi. Negatiivisia jalostusarvoja esiintyi noin 10
prosentilla kaikista yrityksista.
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henkiloiden urakehitykset toisistaan. Tassa tutkimuksessa fokus on kuitenkin uusissa
rekrytoinneissa ja heille rekrytoinnin yhteydessé tarjotuissa osakkuuksissa. Urakehityksen
tarkastelut yritysten sisélla yli ajan jatetdén toistaiseksi sivuun ja jatkotutkimusten aiheiksi.
Aineisto poikkeaa perinteisisté paneeliaineistoista siiné, ettd ulottuvuuksia on ajan lisaksi
kolme: yritys-(vuosi)-omistaja-tyontekiji. Tasta syysti kuvailevat tarkastelut tehdadnkin
péadosin poikkileikkauksina eri vuosilta.

Olemme my0s kiinnostuneet tyontekijoiden edellisten tyosuhteiden laadusta, jota
tassd tutkimuksessa mitataan suhteellisella tyon tuottavuudella. Tyontekijoiden nykyista
edeltivii tyosuhteita etsittiin maksimissaan kymmenen vuoden takaa ty6ssdkayntiaineis-
tosta. Kunkin tyontekijan tyohistoriatietoihin linkitettiin myos tieto edellisen tydnantajan
suhteellisesta tyon tuottavuudesta kiayttiaen hyvéksi Yritysten tilinpéatosaineistoa. Tar-
kemmin sanottuna, kunakin vuonna eri yrityksille tietyn toimialan (NACEZ2, 2-numerotaso)
sisillé laskettiin tyon tuottavuudet ja ndma tuottavuudet luokiteltiin toimialakohtaisiin tyon
tuottavuus -kvartaaleihin: 1. matala tuottavuus, 2. keski-matala tuottavuus, 3. keski-korkea
tuottavuus ja 4. korkea tuottavuus. Tyon tuottavuus on tissé laskettu jakamalla yrityksen
jalostusarvo kokoaikaisen henkiloston maaralla.

Tyontekijoiden tyohistorian kerddminen tyossdkayntirekisteristd osoittautui haastavaksi.
Nykyista edeltava tyosuhdetieto 16ytyi noin puolelle yritysten tyontekijoista. Suhteellinen
tyon tuottavuustieto puolestaan onnistuttiin poimimaan noin 80 prosentille néisté tyosuh-
teista, eli yhteensd noin 40 prosentille yritysten tyontekijoista.

Osassa raportin tarkasteluja olemme hyodynténeet yritysten jakoa kaikkiin, uusiin ja
jatkaviin yrityksiin. Tdssé jaossa uudet yritykset ovat kunakin tarkasteluvuonna aloitta-
neet yritykset, jossa yritysten aloitusvuosi on paitelty tilinpaatospaneelin tietojen avulla.6
Jatkavat yritykset puolestaan ovat olleet toiminnassa seka tarkasteluvuonna etté edellisené
vuonna. Jatkavia yrityksia tarkastelemalla voidaan sulkea pois uusien ja poistuvien yritysten
vaikutus.

Kuvio 2. Tutkimusaineiston rakenne

Omistusosuus
yrityksessa

Omistaja(t)

Taustatiedot
(esim. sukupuoli, ika,
koulutus)

Osakeyhtio

(vuosi)
Tyohistoria
(edeltava tyosuhde
ja sen suhteellinen
tyon tuottavuus)

Tyontekija(t)

Taustatiedot
(esim. sukupuoli, ika,
koulutus)

5 Omistajien taustatiedot olivat osittain puutteelliset. Puuttuvia taustatietoja tiydennettiin FOLK-kokonaisaineiston
avulla. T4st4 huolimatta noin yhdelti prosentilta omistajista taustatiedot (esim. sukupuoli, ik ja koulutus) jaivit tunte-
mattomiksi. Pienen osuuden vuoksi téllé ei ole merkitysté tutkimuksen tuloksiin.

6 Tilinpéitéspaneelin tiedot ajoittuvat vuosille 1986-2013. Yrityksen on péitelty aloittaneen toimintansa sind vuonna,
kun tilinpaédtospaneelista havaitaan yritykselle ensimmaéisen kerran litkevaihtoa. Tiedon puuttuessa perustamisvuo-
deksi on asetettu ensimméinen havaintovuosi FLOWN-aineistossa (2006-2013). Koska kdytossamme ei ollut toimi-
paikkakohtaista tietoa yrityksisté, perustamisvuoteen liittyy jonkin verran epdvarmuutta.
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3.2. Yritykset ja niiden kokoonpano

Yhteensé aineistossa on osakeyhtioitd hieman yli 830 000. Yritysten mééra on noussut
tarkasteluperiodilla tasaisesti vuoden 2006 reilusta 80 000 yrityksestéd vuoden 2013 noin
120 000 yritykseen (kuvio 3).

Omistusryhmien perusteella tarkasteltuna suurin osa eli yli 60 prosenttia on yhden paa-
asiallisen henkiloomistajan yrityksid, joissa henkilé omistaa yli 50 prosenttia yrityksesta.
Seuraavaksi yleisimmaét omistusryhmit ovat kaksi tai 3-10 henkil6omistajaa, joissa kunkin
henkilon omistusosuus on 10-50 prosenttia. Nditd molempia ryhmié on noin 15 prosenttia
yrityksistd. Muiden jaljelle jadvien omistusryhmien (“yksi henkiléomistaja, joka omistaa
10-50%” seké “muut”) osuudet ovat muutaman prosentin luokkaa.

Kuvio 3. Yritykset ja niiden omistusryhmat vuosina 2006-2013

. Muut

140 000 . 3-10 henkildomistajaa joista kukin omistaa 10-50%
. Kaksi henkilbomistajaa joista kukin omistaa 10-50%

. Yksi henkiloomistaja joka omistaa 10-50%

120000 —— . Yksi paaasiallinen henkildomistaja joka omistaa yli 50%

100 000

80 000

60 000

40 000

20 000

2006 2007 2008 2009 2010 20Mm 2012 2013

Kuviossa 4 on kuvattu yritysten kokoluokkaa kokoaikaisiksi muunnetun henkiléston
maéran perusteella. Suuria, yli 50 tyontekijan yrityksid on yhteensé vain noin puolitoista pro-
senttia yrityksistéd. Vahintdan 10 mutta alle 50 tyontekijan yrityksidkin on noin 10 prosenttia.
Suurin osa aineiston yrityksistd onkin pienié. Suhteellisesti eniten on alle yhden (29%) ja
vahintdan yhden mutta alle kahden (22%) henkil6ston yrityksid. Yritykset, joissa henkiloston
koko on alle yksi tarkoittaa, ettd niissé ei tyoskentele yhtdin kokoaikaista tyontekijaa.

On myos syytd huomata, ettd yritysten henkilosto sisdltdd myos omistajat, jotka ovat
tyosuhteessa yritykseensd. Omistajia, jotka ovat padasialliselta toiminnaltaan tyollisid ja am-
mattiasemalta palkansaajia on aineistossa noin 45 prosenttia. Kaikki heisté eivit valttdmatta
ole tyosuhteessa omistamaansa yritykseen.
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Kuvio 4. Yritysten kokoluokka henkiloston perusteella,
yhteensa 2006-2013

250 000 yritysten lukumaara 29,4%

200 000

150 000

12,6%

100 000 1,2%
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250- 50-249 10-49 5-9 3-49 2-29 1-19 alle 1 tieto
puuttuu

yrityksen kokoluokka

Kun tarkastellaan yritysten kokoluokkia yli ajan, havaitaan, etté etenkin hyvin pienten yri-
tysten lukumééra on kasvanut merkittavisti (Kuvio 5). Suhteellisesti tarkasteltuna vain alle
yhden ja vihintdédn yhden mutta alle kahden henkil6ston jasenen yritykset ovat kasvaneet yli
ajan. Esimerkiksi alle yhden henkil6ston jaisenen yritysten osuus on kasvanut vuoden 2007
28 prosentista vuoden 2013 33 prosenttiin. Samalla tapaa vahintdan yhden mutta alle kahden
henkil6ston jasenen yritysten osuus on kasvanut vuosien 2007 ja 2013 valilld noin 1,5-pro-
senttiyksikkoa.

Kuvio 5. Yritysten kokoluokka henkil6ston perusteella vuosina 2007, 2009,
2011ja 2013
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Kuviosta 6 ndhdéén, ettd neljé yleisintéd yritysten toimialaa aineistossa ovat tukku- ja vi-
hittaiskauppa (19,6%), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (15,4%), rakentaminen
(15,2%) ja teollisuus (10,6%). Muiden paidtoimialojen osuudet jaddvat selvisti alhaisemmiksi.

Kuvio 6. Yritykset paatoimialoittain, yhteensa 2006-2013

Tukku- ja vahittaiskauppa 19,6%

Ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta

Rakentaminen
Teollisuus

Kuljetus ja varastointi
Kiinteistéalan toiminta

Informaatio ja viestinta

Hallinto ja
tukipalvelutoiminta

Majoitus ja
ravitsemustoiminta

Terveys- ja
sosiaalipalvelut

Rahoitus ja
vakuutustoiminta

Maatalous

Taiteet, viihde ja virkistys
Muu palvelutoiminta
Koulutus

Kaivostoiminta
Vesihuolto

Sahko- ja lampohuolto

0O 25000 50000 75000100 000 125 000 150 000 175 000

yritysten lukumaara
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Yli ajan tarkasteltuna yritysten mééira on kasvanut lahes kaikilla toimialoilla (kuvio 7).

Suhteellisesti eniten ovat lisdéntyneet kiinteistdalan, sdhko- ja lampohuollon seké rahoitus

javakuutustoiminnan yritykset. On kuitenkin huomattava, ettéd sdhko- jalampohuolto on

aineiston pienin toimiala. Maarallisesti eniten ovat kasvaneet ammatillisen, tieteellisen ja

teknisen toiminnan sekd rakentamisen alan yritykset. Silmiinpistdvéda on kuitenkin kiinteis-

toalan yritysten médrin kasvu vuonna 2013. Kiinteistoalan yritysten kasvu vuosien 2007-

2013 vililla on ollut sekd méarallisesti ettd suhteellisesti aineiston suurta.

Kuvio 7. Yritykset paatoimialoittain vuosina 2007, 2009, 2011 ja 2013
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Taulukoissa 1-4 on esitetty yritysten tunnuslukuja vuosille 2007, 2009, 2011 ja 2013.
Jokainen taulukko on siis tarkasteluvuoden poikkileikkaus aineistosta. Kunkin taulukon
ensimmaisesséa sarakkeessa ovat tunnusluvut tarkasteluvuoden kaikille yrityksille, toises-
sa sarakkeessa luvut uusille eli tarkasteluvuonna aloittaneille yrityksille, ja kolmannessa
sarakkeessa luvut jatkaville yrityksille eli niille, jotka ovat olleet toiminnassa myos edellisena
vuonna. Jatkavia yrityksia tarkastelemalla voidaan sulkea pois uusien ja poistuvien yritysten
vaikutus.

Uusissa yrityksissa henkil6ston koko, liikevaihto ja jalostusarvo ovat pienempié kuin
kaikissa yrityksissd keskiméérin. Uusien yritysten tyon tuottavuus on myos pienempaa.
Poikkeuksena on tarkasteluvuosi 2007, jolloin tyon tuottavuus on ollut uusissa yrityksissa
suurempaa verrattuna kaikkiin yrityksiin.”

Jatkavien yritysten tyon tuottavuus puolestaan on uusien yritysten keskiarvoa suurempi,
kuten my6s henkil6ston koko. Tama on linjassa kasvuteorian “luovan tuhon” kanssa, jonka
mukaan heikomman tuottavuustason yritykset kasvavat muita hitaammin, pienenevét tai
poistuvat markkinoilta. Tosin téssékin poikkeuksen tekee jélleen vuosi 2007, jolloin jatkavien
yritysten tyon tuottavuus ei ole ollut uusia yrityksia tai kaikkia yrityksiad suurempaa.

Toimialoja tarkasteltaessa havaitaan, ettd keskimé&éirin noin puolet kaikista yrityksista
toimii palvelualalla ja tdmé& osuus on kasvanut yli ajan. Uusista yrityksisté palvelualalla toimii
jopa 60-70 prosenttia. Noin 20 prosenttia kaikista yrityksistad on kaupan alalla, 15 prosenttia
rakentamisessa ja noin 10 prosenttia teollisuudessa.

Vuonna 2013 uusien yritysten liikevaihto ja jalostusarvo on ollut muita tarkasteluvuosia
selvasti alhaisempaa. Syyné tihan on todennékdisesti pienten yritysten lukuméaréan mer-
kittava kasvu sekd palvelualan yritysten mééran lisddntyminen. Vuonna 2013 pienten, alle
yhden ja kahden henkiloston, yritysten maara lisadntyi selvasti (ks. kuvio 5). Samana vuonna
erityisesti kiinteistoalan sekéd vakuutus- ja rahoitustoiminnan yritysten maara lisdéntyi
merkittavisti edellisvuosiin verrattuna (ks. kuvio 7). Monilla néisté yrityksistd seké liike-
vaihto ettd jalostusarvo ovat arvoltaan pienid, mika on jokseenkin tyypillista pienille uusille
yrityksille, silla yritys ei aina menesty heti.

Taulukko 1. Yritysten tunnuslukuja (keskiarvot) vuonna 2007

Kaikki Uudet Jatkavat
Yritysten lukumaara 93153 7270 77 319
Omistajien lukumaara 2.3 2.3 2.3
Yrityksen ika, vuotta 8.0 (0] 8.8
Henkiléston koko 6.3 3.0 6.7
Liikevaihto, euroa 1219 064 587 505 1280 832
Jalostusarvo, euroa 323994 138 290 342245
Tyon tuottavuus®, euroa 55 862 68 282 53 995
Toimialat**

teollisuus 013 0.07 013
rakentaminen 0.15 017 0.15

kauppa 0.21 0.16 0.21

palvelut 0.49 0.58 0.48

muut 0.02 0.01 0.03

* Jalostusarvo jaettuna kokoaikaisen henkiloston maaralla.
** Paatoimialat sisaltyvat seuraavasti: teollisuus B, C, D, E; rakentaminen F; kauppa G ja palvelut H-S

7 Yksi mahdollinen selitys havainnolle on talouden tilanne. Vuosi 2007 oli muista tarkasteluvuosista poikkeuksellinen, koska se
oli nopean talouskasvun huippuvuosi. Témén jilkeen talous- ja finanssikriisin seurauksena Suomen talous ajautui taantumaan.
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Taulukko 2. Yritysten tunnuslukuja (keskiarvot) vuonna 2009

Kaikki Uudet Jatkavat

Omistajien lukumaéara 23 2.2 23

Henkiloston koko 5.9 25 6.2

Jalostusarvo, euroa 292 929 100 267 306 561

Toimialat**

rakentaminen 015 0.15 015

palvelut 0.51 0.60 0.50

* Jalostusarvo jaettuna kokoaikaisen henkiloston maaralla.
** Pagtoimialat sisaltyvat seuraavasti: teollisuus B, C, D, E; rakentaminen F; kauppa G ja palvelut H-S

Taulukko 3. Yritysten tunnuslukuja (keskiarvot) vuonna 2011

Kaikki Uudet Jatkavat

Omistajien lukumaéara 2.3 2.3 2.3

Henkiloston koko 6.0 2.3 6.3

Jalostusarvo, euroa 305760 94204 321740

Toimialat**

rakentaminen 015 015 0.15

palvelut 0.52 0.60 0.51

* Jalostusarvo jaettuna kokoaikaisen henkiloston maaralla.
** Pagtoimialat sisaltyvat seuraavasti: teollisuus B, C, D, E; rakentaminen F; kauppa G ja palvelut H-S
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Taulukko4. Yritysten tunnuslukuja (keskiarvot) vuonna 2013

Kaikki Uudet Jatkavat

Yritysten lukumaara 121677 11635 107 418

Omistajien lukumaara 2.3 2.4 2.3

Yrityksen ik, vuotta 9.5 0 10.7

Henkiloston koko 5.4 1.6 5.9

Liikevaihto, euroa 1354 823 182 992 1488708

Jalostusarvo, euroa 290 876 40 446 317178

TyOn tuottavuus*, euroa 46 868 22 566 48 023
Toimialat**

teollisuus 0.10 0.05 on

rakentaminen 0.15 0.10 0.16

kauppa 0.18 0o 0.19

palvelut 0.55 0.72 0.53

muut 0.02 0.02 0.02

* Jalostusarvo jaettuna kokoaikaisen henkiloston maaralla.
** Paatoimialat sisdltyvat seuraavasti: teollisuus B, C, D, E; rakentaminen F; kauppa G ja palvelut H-S

3.3. Omistajat ja tyontekijat yrityksissa

Tassi luvussa keskitytidén tarkastelemaan yritysten omistajia ja tyontekijoité, ei yrityksia it-
sessadn. Tarkastelujoukossa mukana ovat kaikki yritykset eiké jaottelua vastaperustettuihin
tai vakiintuneisiin yrityksiin ole tehty kuten aiemmassa luvussa.

Taulukoissa 5-8 on esitetty kuvailevaa tietoa yritysten omistajista ja tyontekijoistéd poikki-
leikkauksina vuosisilta 2007, 2009, 2011 ja 2013. Kunkin taulukon kahdessa ensimmaéisessa
sarakkeessa on esitetty keskiarvotiedot aineiston kaikille ja uusille omistajille kyseisena tar-
kasteluvuonna. Suurin osa eli noin 70 prosenttia yritysten omistajista on miehia ja keski-ika
on varsin korkea, 47 vuotta. Uusilla omistajilla keski-ikd on hieman alhaisempi, 42 vuotta.
Merkillepantavaa on, ettd uusien omistajien koulutustaso on korkeampi verrattuna kaikkiin
omistajiin. Uusien omistajien osuus kaikista omistajista on noin 5-6 prosenttia (liitetaulukko
1.

Kunkin taulukon kolmannessa ja neljannesséa sarakkeessa ovat kuvailevat tiedot kaikille ja
uusille tyontekijoille kyseisend tarkasteluvuonna. Myos tyontekijoista suurin osa on miehia.
Naisia on kuitenkin tyontekijoissd hieman enemman kuin omistajissa. Omistajiin verrattuna
tyontekijoiden keski-ikéa ja koulutustaso ovat selvisti alhaisemmat. Uusien tyontekijoiden
osuus kaikista tyontekijoistd vaihtelee 23-31 prosentin vililla, tarkasteluvuodesta riippuen
(liitetaulukko 1). Vuonna 2009 uusia tyontekijoita palkattiin yrityksiin vihemmaén kuin
muina tarkasteluvuosina sekd maarallisesti ettd suhteellisesti katsottuna. Tama selittynee
vuoden 2008 finanssikriisill4, jonka seurauksena Suomen talous ajautui syvaan taantumaan.
Sen sijaan vuoden 2013 lievempi talouden taantuma ei nayttaisi vaikuttaneen samalla tapaa
rekrytointeihin.

Pidasiallisen toiminnan perusteella omistajia tarkastellessa havaitaan, etté tyollisten
lisdksi omistajissa on paljon elédkeldisia (ei esitetty taulukoissa). TAmaé kertoo siité, ettd ela-
koitymisen jalkeen tyontekoa on haluttu jatkaa joustavasti yrittdimisen muodossa. Samankal-
taisia havaintoja on tehty myos ulkomailta (esim. Cahill ym. 2006). Suomessa ikdantyneiden
yrittdjyys on 2000-luvulla kasvanut, kuten myos osa-aikainen yrittdjyys (Jarnefelt 2011; Lith
2010).

Viidennessi sarakkeessa (taulukot 5-8) ovat keskiarvot niille tarkasteluvuoden uusille
tyontekijoille, jotka ovat saaneet myos osakkuuden yrityksesté eli he ovat myos uusia omis-
tajia. Puhumme heisté jatkossa “uusina omistaja-tyontekijoina”. Heidan mééaransa on ldhes
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kaksinkertaistunut tarkasteluvuosien 2007 ja 2013 vélilla8. Suhteellisesti katsoen joukko on
kuitenkin hyvin marginaalinen, silld osuus uusista tyontekijoistd kunakin tarkasteluvuonna
on alle prosentin (liitetaulukko 1).

Uusien omistaja-tyontekijoiden koulutustaso on huomattavasti korkeampi verrattuna
teen koulutus edesauttaa osakkuuden saamista. Toisin sanoen, koulutustasolla on merkitysta
siihen, tarjotaanko rekrytoitavalle tyontekijille pelkédstaan palkkatyota vai myos omistus-
osuutta yrityksestd. Osakkuuden tarjoaminen on yksi keino houkutella ja sitoa inhimillista
padomaa yritykseen, ja muodollinen koulutus voi toimia yritykselle signaalina tyontekijan
osaamisesta. Samalla tapaa iké voi toimia signaalina yleisestd kokemuksesta. Uusien omis-
taja-tyontekijoiden iké onkin hieman korkeampi kuin uusilla tyontekijoilla keskimaérin,
mutta ei korkeampi kuin kaikilla tyontekijoilld keskimééarin. Taten idn tuoman kokemuksen
merkitys osakkuuden tarjoamiseen jai epéaselvaksi.

Naisille osakkuutta yrityksesté tarjotaan rekrytoinnin yhteydessd harvemmin kuin miehil -
le. Naisten osuus uusista omistaja-tyontekijoista on selvésti alhaisempi kuin osuus uusista
tai kaikista tyontekijoista.

Taulukoissa 5-8 on myos kuvattu tyontekijoiden edellisten tydsuhteiden laatua toimi-
alakohtaisilla tyon tuottavuus kvartaaleilla. Ndiden perusteella suurin osa rekrytoiduista
tyontekijoista on tydskennellyt aiemmin keski-matalan tai keski-korkean tuottavuuden
yrityksissi. Ne tyontekijat, joille on tarjottu rekrytoitaessa myos osakkuutta, ovat tyoskennel-
leet selvisti useammin myos korkean tuottavuuden yrityksissd. Havainto antaa viitteita siita,
ettd tyontekijan tyOhistorialla on merkitystd osakkuuden tarjoamiseen. Aikaisempi tyosken-
tely korkean tuottavuuden yrityksesséa vaikuttaa myonteisesti osakkuuden saamiseen. On
kuitenkin syytd huomata, ettd puuttuvien tuottavuustietojen osuus on suhteellisen suuri, ja
siksi tuloksia tulisi tulkita suuntaa-antavina.

Edella olevat havainnot koulutuksen ja tyohistorian vaikutuksesta osakkuuden saamiseen
ovat mielenkiintoisia, mutta niiden vahvistaminen edellyttda ekonometrista analyysia eli
tilastollista mallintamista. T4lla tavoin voidaan sulkea pois havaitsemattomien tekijoiden
vaikutus.

Taulukko 5. Omistajat ja tyontekijat yrityksissa vuonna 2007, keskiarvot

Omistajat Tyontekijat Omistaja-tyontekijat
Kaikki Uudet Kaikki Uudet Uudet*

Havaintojen lukumaara | 215226 10487 | 612 069 203 858 509

Ika (vuotta) 46.3 42.3 391 33.9 38.7

Naisten osuus 0.28 0.29 0.34 0.33 0.21
Koulutus

perusaste 0.20 017 0.22 0.26 013

keskiaste 0.32 0.26 0.52 0.58 0.38

alin korkea-aste 0.18 0.14 0.12 0.06 0.13

ammattikorkea- tai 028 0.0 014 010 0.36
yliopistotutkinto

tieto puuttuu 0.02 0.03 (0] (0] (0]
Edellisen tyosuhteen laatu
(suhteellinen tyon tuottavuus)

matala 0.10 0.10 0.10

keski-matala 013 017 017

keski-korkea 0.13 0.20 0.22

korkea 0.09 013 0.22

tieto puuttuu 0.55 0.40 0.29

* Tarkasteluvuoden uudet rekrytoidut tyontekijat, jotka ovat saaneet omistusosuuden yrityksessa.

8 Uusia omistaja-tyontekijoitd on mahdollista havaita aineistosta vuodesta 2007 ldhtien, koska tieto yrityksen omista-
jista jaheidén omistusosuuksista on saatavilla vuodesta 2006 eteenpiin.
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Taulukko 6. Omistajat ja tyontekijat yrityksissd vuonna 2009, keskiarvot

Omistajat Tyontekijat Omistaja-tyontekijat
Kaikki Uudet Kaikki  Uudet Uudet*

Ika (vuotta) 46.7 421 39.3 34.0 37.3

Koulutus

keskiaste 0.32 0.25 0.52 0.58 0.33

ammattikorkea- tai 030 044 016 0412 0.36
yliopistotutkinto

Edellisen tyosuhteen laatu
(suhteellinen tyon tuottavuus)

keski-matala 0.10 017 014

korkea 0.08 014 0.25

* Tarkasteluvuoden uudet rekrytoidut tyontekijat, jotka ovat saaneet omistusosuuden yrityksessa.

Taulukko 7. Omistajat ja tyontekijat yrityksissa vuonna 2011, keskiarvot

Omistajat Tyontekijat Omistaja-tyontekijat
Kaikki Uudet Kaikki ~ Uudet Uudet*

Ik& (vuotta) 47.2 a7 39.3 34.3 38.4

Koulutus

keskiaste 0.33 0.27 0.53 0.57 0.39

ammattikorkea- tai 031 044 0417 0.4 0.35
yliopistotutkinto

Edellisen tyosuhteen laatu
(suhteellinen tyon tuottavuus)

keski-matala on 0.20 0.19

korkea 0.07 013 0.22

* Tarkasteluvuoden uudet rekrytoidut tyontekijat, jotka ovat saaneet omistusosuuden yrityksessa.
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Taulukko 8. Omistajat ja tyontekijat yrityksissd vuonna 2013, keskiarvot

Omistajat Tyontekijat
Kaikki Uudet Kaikki ~ Uudet

Omistaja-tyontekijat
Uudet*

Ika (vuotta)

421

39.5

34.7

40.0

Koulutus

keskiaste

0.33

0.27

0.53

0.56

0.38

ammattikorkea- tai
yliopistotutkinto

0.33

0.45

0.19

0.16

0.40

Edellisen tyosuhteen laatu
(suhteellinen tyon tuottavuus)

keski-matala

omn

0.20

korkea

0.07

013

* Tarkasteluvuoden uudet rekrytoidut tyontekijat, jotka ovat saaneet omistusosuuden yrityksessa.
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3.4. Toimialakohtaiset tarkastelut

Edeltavissi kuvailevissa tarkasteluissa havaitsimme viitteit4 siité, ettd rekrytoitavan tyon-
tekijan koulutustasolla ja tyohistorialla olisi merkitysté osakkuuden tarjoamiselle. Olemme
myos kiinnostuneita siitd, onko ndiden taustatekijoiden vaikutus erilainen eri toimialoilla.

Taulukossa 9 on esitetty uusien omistaja-tyontekijoiden méaarat toimialaryhmittdin vuo-
sina 2007-2013. Uudet omistaja-tyontekijoisti sisaltdvat siis ne kunkin tarkasteluvuoden
uudet rekrytoidut tyontekijét, jotka ovat saaneet myos omistusosuuden yrityksestéd. Noin
puolet uusista omistaja-tyontekijoista tyoskentelee palvelualalla, viidennes rakentamisessa
jahieman yli 10 prosenttia teollisuudessa ja kaupan alalla. Uusien omistaja-tyontekijoiden
jakauma noudattelee siis pitkélti aineiston yritysten toimialarakennetta. Jos tarkastellaan
uusien omistaja-tyontekijoiden médrad suhteessa uusiin tyontekijoiden kullakin toimialalla,
ei eroja tdssé juuri ole pienen volyymin johdosta; osuus vaihtelee 0,2 ja 0,3 prosentin valilla
toimialaryhmaésté riippuen (ei esitetty taulukossa).

Taulukko 9. Uudet omistaja-tyontekijat toimialaryhmittain
vuosina 2007-2013

2007-2013

Toimialat*® 2007 2009 20M 2013 yhteensa
Teollisuus 88 64 84 64 466
Rakentaminen 107 72 141 165 736
Kauppa 64 68 17 100 544
Palvelut 234 270 17 513 2177
Muut 16 16 10 18 88
Yhteensa 509 490 769 860 40M

* Paatoimialat siséltyvéat seuraavasti: teollisuus B, C, D, E; rakentaminen F; kauppa G ja palvelut H-S

Olemme valinneet ldhempéén tarkasteluun kolme esimerkkitoimialaa, joiden yritysten
uusien omistaja-tyontekijoiden méirit ovat olleet suurimmat. Havaintojen viahéaisyyden
johdosta tarkemmat vuosikohtaiset tailaaja-alaisemmat toimialatarkastelut eivét olleet
mahdollisia. Tarkasteltavat toimialat ovat Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta
(TOL 62, jatkossa “ohjelmistoala”), Pidkonttorien toiminta ja liikkeenjohdon konsultointi
(TOL 70, jatkossa “liikkeenjohdon konsultointi”) sekd Erikoitunut rakennustoiminta (TOL
43). Taulukoissa 10-12 on esitetty toimialojen kuvailevat tiedot yritysten omistajista ja
tyontekijoista koko tarkasteluperiodilta 2007-2013. Tarkastelujoukossa mukana ovat kaikki
toimialan yritykset, eika jaottelua vastaperustettuihin tai vakiintuneisiin yrityksiin ole tehty.

Omistajat ja tyontekijat

Kolme esimerkkitoimialaa poikkeavat toisistaan omistajien taustaominaisuuksien suhteen.
Liikkeenjohdon konsultoinnin alalla naisten osuus omistajista on hieman korkeampi (30%)
kuin kahdella muulla esimerkkitoimialalla (15-18%). Sen sijaan ohjelmistoalalla omistajien
keski-iké (42 vuotta) on hieman muita alhaisempi (46-47 vuotta). Erikoistuneen rakennus-
toiminnan omistajien koulutustaso puolestaan on alhaisempi verrattuna kahteen muuhun
toimialaan. Noin puolella erikoistuneen rakennustoiminnan omistajista on keskiasteen
koulutus, kun ohjelmistoalan ja liikkeenjohdon konsultoinnin omistajista noin puolella on
korkea-asteen koulutus.

Kaikilla kolmella toimialalla tyontekijoiden keski-ikd on omistajia alhaisempi. Seké ohjel-
mistoalalla etté erityisesti liikkeenjohdon konsultoinnissa naisia on tyontekijoind enemmaéan
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kuin omistajina. Erikoistuneessa rakennustoiminnassa tilanne on painvastoin eli naisia on
tyontekijoind vihemmaén kuin omistajina. Erikoistuneessa rakennustoiminnassa tyontekijoi-
den koulutustaso on selvésti kahta muuta toimialaa alhaisempi. Ohjelmistoalalla ja liikkeen-
johdon konsultoinnissa noin puolella tyontekijoistd on ammattikorkea- tai yliopistotutkinto,
kun erikoistuneessa rakentamistoiminnassa 60 prosentilla tyontekijoista on keskiasteen
tutkinto.

Uudet omistaja-tyontekijat

Kaikilla kolmella toimialalla uusien omistaja-tyontekijoiden koulutustaso on hieman
korkeampi kuin uusien tyontekijéiden tai kaikkien tyontekijoihin. Korkea-asteen koulutuk-
sella saattaa siis olla merkitysti osakkuuden saamiselle, mutta yhteys ei ole yhté selva kuin
edeltdvissa, kaikki toimialat kattavissa tarkasteluissa (ks. luku 3.3). Erikoistuneessa raken-
tamistoiminnassa uusien omistaja-yrittdjien koulutustaso on alhaisempi (keskiaste) kuin
ohjelmistoalalla ja liikkeenjohdon konsultoinnissa (korkea-aste).

Ohjelmistoalalla ja liikkkeenjohdon konsultoinnissa tulokset antavat viitteitd siité, etta
edellisen tyosuhteen laadulla eli suhteellisella tuottavuudella voisi olla yhteytta osakkuuden
tarjoamiseen rekrytoinnin yhteydessi. Uudet omistaja-tyontekijit ovat aiemmin tyosken-
nelleet uusia ja kaikkia tyontekijoitd useammin korkean tuottavuuden tyopaikoissa. Ndin on
erityisesti liikkeenjohdon konsultoinnissa. Puuttuvien tuottavuustietojen osuus on kuitenkin
suhteellisen suuri, ja siksi tuloksia tulisi tulkita suuntaa-antavina. Erikoistunut rakennus-
toiminta poikkeaa ndistd kahdesta muusta toimialasta siind, ettd rekrytoitavan edellisen
tyosuhteen laadulla ei nédyttéisi olevan selkedd yhteytta osakkuuden saamiseen.

Taulukko 10. Omistajat ja tyontekijat yrityksissa vuonna 2007-2013,
ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta (NACE 62), keskiarvot

2007-2013 Omistajat Tyontekijat Omistaja-tyontekijat
Kaikki Uudet Kaikki ~ Uudet Uudet*

Havaintojen lukumaara 79 883 8734 | 134257 35416 487

Iké (vuotta) 42.2 40.3 36.3 331 371

Naisten osuus 0.15 0.19 0.19 0.21 0.09
Koulutus

perusaste 0.09 0.12 0.06 0.08 0.07

keskiaste 0.27 0.24 0.31 0.35 0.23

alin korkea-aste om 0.09 0.10 0.06 0.08

ammattikorkea- tai 052 054 0.53 0.51 0.62
yliopistotutkinto

tieto puuttuu 0.01 0.01 (0] (0] (0]

Edellisen tyosuhteen laatu
(suhteellinen tyon tuottavuus)

matala o1 0.12 0.14
keski-matala omn 0.18 0.20
keski-korkea 0.13 0.23 0.23

korkea omn 0.19 0.26

tieto puuttuu 0.55 0.28 017

* Uudet omistaja-tyontekijat = tarkasteluvuoden uudet rekrytoidut tyontekijat, jotka ovat saaneet
samalla my6s omistusosuuden yrityksessa.
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Taulukko 11. Omistajat ja tyontekijat yrityksissad vuonna 2007-2013, Paa-
konttorien toiminta ja lilkkkeenjohdon konsultointi (NACE2=70), keskiarvot

2007-2013 Omistajat Tyontekijat Omistaja-tyontekijat
Kaikki Uudet Kaikki Uudet Uudet*

Iké (vuotta) 461 4.4 401 35.1 4.5

Koulutus

keskiaste 0.19 0.22 0.27 0.36 0.24

ammattikorkea- tai 056 055 | 054 044 0.61
yliopistotutkinto

Edellisen tydsuhteen laatu
(suhteellinen tyon tuottavuus)

keski-matala 0.10 017 0.22

korkea 012 0.20 0.26

* Uudet omistaja-tyontekijat = tarkasteluvuoden uudet rekrytoidut tyontekijat, jotka ovat saaneet
samalla myds omistusosuuden yrityksessa.
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Taulukko 12. Omistajat ja tyontekijat yrityksissd vuonna 2007-2013,
Erikoistunut rakennustoiminta (NACE2=43), keskiarvot

2007-2013 Omistajat Tyontekijat Omistaja-tyontekijat
Kaikki Uudet Kaikki Uudet Uudet*

Iké (vuotta) 46.6 39.9 40.0 373 35.3

Koulutus

keskiaste 0.47 0.37 0.63 0.62 0.55

ammattikorkea- tai 014 032 | 006 044 015
yliopistotutkinto

Edellisen tydsuhteen laatu
(suhteellinen tydn tuottavuus)

keski-matala 013 0.19 0.19

korkea 0.09 015 0.15

* Uudet omistaja-tyontekijat = tarkasteluvuoden uudet rekrytoidut tyontekijat, jotka ovat saaneet
samalla myds omistusosuuden yrityksessa.
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4. Yhteenveto

Yrittdjarakenne Suomessa on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Muutosta on
havaittavissa myo0s yrittdjien koulutustaustan osalta. Korkeasti koulutetut eivat perinteisesti
ole hakeutuneet yrittéjiksi, johtuen muun muassa palkkatyotd alhaisemman tulotason ja
taloudellisen epdvarmuuden uhasta. Yritysrakenteen murros, startup-yrittajyyden kasvu ja
kulttuurinen muutos ovat kuitenkin nostaneet yrittajyyden varteenotettavaksi uravaihtoeh-
doksi myos korkeasti koulutetuille. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd osakeyh-
tiomuotoiset yrittajat ovat korkeammin koulutettuja kuin yrittajat keskiméérin.

Korkeakoulutettujen yrittdjien maaran kasvu herattda joukon kysymyksié, jota tassa tutki-
muksessa on pyritty tarkastelemaan. Onko kyseessa lisdéntynyt tapa sitoa osaavaa tyévoimaa
yrityksiin ja houkutella korkean tuottavuuden henkil6itd yrityksen palvelukseen? Kuinka
laajasta yhteiskunnallisesta ilmidsté on kysymys, ja kohdistuuko se erityisesti tietyille toimi-
aloille?

Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta sekéd kuvailevasta analyysisté, jossa tarkastel-
tiin suomalaisia osakeyhtioitd ja niiden omistajia ja tyontekijoitd vuosina 2006-2013. Tar-
kasteluja tehtiin erikseen vastaperustettujen ja jo vakiintuneiden yritysten joukoissa, sekéa
toimialoittain. Tutkimusaineistona hyodynnettiin Tilastokeskuksen ns. FLOWN -aineistoa
jamuita yksilotason rekisteriaineistoja.

Tutkimuksessa selvitettiin erityisesti, vaikuttaako yritykseen rekrytoitavan henkilén kou-
lutustaso tai aiemman tyosuhteen suhteellinen tuottavuus siihen, tarjotaanko hénelle palkat-
taessa my0Os omistusosuutta yrityksestd. Osakkuuden tarjoaminen on yksi keino houkutella ja
sitoa inhimillistid pddomaa yritykseen. Muodollinen koulutus voi toimia yritykselle merkkina
tyontekijan osaamisesta. Lisdksi korkean tuottavuuden yrityksissa aiemmin tyoskenneille on
usein kertynyt erityistd tai muuten haluttua osaamista. Kyse on siis erdénlaisesta yritysten
rekrytointistrategiasta. Inhimillisen pddoman merkitys yritysten menestykselle kasvaa jat-
kuvasti teknologisen kehityksen myota.

Yhteensé aineistossa on osakeyhtioitd hieman yli 830 000. Tdma4 on poikkeuksellisen laaja
aineisto, joka mahdollistaa ilmion tarkastelun. Suurin osa yrityksistd on henkil6stolla mitat-
tuna pienié, ja omistusosuudella tarkasteltuna yhden paaasiallisen henkiloomistajan yrityk-
sid. Keskiméirin puolet kaikista yrityksista toimii palvelualalla ja tima osuus on kasvanut yli
ajan. Uusissa yrityksissd henkiloston koko, liikevaihto ja jalostusarvo ovat pienempié kuin
kaikissa yrityksissa keskiméarin. Uusien yritysten tyon tuottavuus on pienempéé verrattuna
kaikkiin yrityksiin.

Suurin osa yritysten omistajista on miehi, ja omistajien keski-ikd on 47 vuotta. Myos
tyontekijoista suurin osa on miehid, mutta naisia on tyontekijoissd hieman enemmén kuin
omistajissa. Omistajiin verrattuna tyontekijoiden keski-ika ja koulutustaso ovat selvasti
alhaisemmat.

Tutkimuksessa halusimme erityisesti selvittad, ettd vaikuttaako rekrytoitavan henkilon
koulutustaso tai aiemman tyosuhteen laatu (tyon tuottavuudella mitattuna) siihen, tarjo-
taanko hénelle palkattaessa omistusosuutta yrityksesta. Tata varten tunnistimme aineistosta
kunakin tarkasteluvuonna ne uudet rekrytoidut tyontekijat, jotka olivat saaneet myos omis-
tusosuuden yrityksestd. Heiddn osuutensa uusista tyontekijoistd kunakin tarkasteluvuonna
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oli alle prosentin. Ndiden "uusien omistaja-tyontekijéiden” koulutustaso on huomattavasti
taja-tyontekijat ovat aiemmin tyoskennelleet selvisti useammin myo6s korkean tuottavuuden
yrityksissi. Tulokset antavat siis viitteita siitd, ettd tyontekijan koulutustaso ja tyohistoria
myd6tavaikuttavat osakkuuden saamiseen. Naisille osakkuutta tarjotaan rekrytoinnin yhtey-
dessd harvemmin kuin miehille.

Aineistossa rekrytoitujen tyontekijoiden osakkuuden yleisyydet vaihtelevat toimialoittain
kuten myos taustalla vaikuttavat syyt. Tarkastelimme ldhemmin kolmen esimerkkitoimialan
osakeyhtitiden omistajia ja tyontekijoita. Havaintojen vahiisyyden johdosta laaja-alaiset
toimialatarkastelut eivat olleet mahdollisia. Ohjelmistoalalla ja liikkkeenjohdon konsul-
toinnissa tulokset antavat viitteita siité, ettd rekrytoitavan edellisen tyosuhteen laadulla eli
suhteellisella tyon tuottavuudella saattaisi olla yhteyttad osakkuuden tarjoamiseen. Erikoistu-
neen rakennustoiminnan osalta vastaavia havaintoja ei tehty. Koulutustason ja osakkuuden
saamisen vilinen yhteys ei ollut tiysin selked yhdenk&in toimialan osalta.

Tutkimuksen tulokset ovat mielenkiintoisia, mutta perustuvat kuvailevaan tarkasteluun.
Tulosten tieteellinen vahvistaminen vaatii tarkemman ekonometrisen analyysin. Regres-
sioanalyysin keinoin voidaan selvittd4, kuinka osakeyhtioon uutena rekrytoitavan henkilon
valittomiin ja myohempiin tydomarkkinatulemiin vaikuttavat sekd hdnen omat taustaomi-
naisuutensa ettd yrityksen omistajan ja muiden tyontekijoiden ominaisuudet. Tarkemmin
sanottuna, regressiomallin avulla koulutustason ja aiemman tyosuhteen laadun yhteys
osakkuuden saamisen todennékoisyyteen pystytddn varmistamaan, samalla kun muiden ha-
vaittujen taustatekijoiden vaikutus otetaan huomioon. My6s havaitsemattomien tekijoéiden
vaikutus tuloksiin voidaan sulkea pois vasta ekonometrisen analyysin jalkeen.

Tutkimusaineisto on monipuolinen ja tarjoaa useita jatkotutkimusaiheita. Esimerkiksi jat-
kossa olisi tarkead tarkastella rekrytoitujen urakehitysta yritysten sisallé eli sitd, miten uudet
rekrytoinnit mahdollisesti etenevéit osaomistajiksi yrityksissi. My0s miesten valikoituminen
omistajuuteen, naisten suurempi osuus tyontekijoiksi ja ndiden erot toimialoittain avaavat
mielenkiintoisia lisdkysymyksid tyomarkkinoilla vallitsevan sukupuolten vilisen tasa-arvon
ndkokulmasta. Erittdin mielenkiintoinen kysymys on myos sosiaalisten verkostojen merkitys
rekrytoinneissa ja sen merkitys osakkuuden saamiseen.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Uusien omistajien, uusien tyéntekijéiden ja uusien
omistaja-tyontekijoéiden osuudet (%) vuosina 2007, 2009, 2011 ja 2013

2007 2009 20M 2013
Uudet omistajat,
osuus kaikista omistajista 4,9% 51% 5.8% 5.8%
Uudet tyontekijat, o o o o
osuus kaikista tyontekijoista 33.3% 25.8% 32,0% 32,3%
Uudet omistaja-tyontekijat,
osuus kaikista tyontekijoista 01% 01% 01% 01%
Uudet omistaja-tyontekijat, . o o o
osuus uusista tyontekijoista 0.2% 0.3% 0.4% 0.4%
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