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Kirjoittaja VI'T Tuomas Takalo on vanhempi tutkimusneuvonantaja Suomen Pankin
rahapolitiikka- ja tutkimusosastolla ja Helsinki Graduate School of Economicsin
taloustieteen toimialan tutkimusryhmén jasen.

Yhteenveto

Artikkeli tuo taloustieteellisen tutkimuksen pohjalta johtopaatoksia siitd, miten
innovaatiopolitiikkaa voitaisiin Suomessa kehittaa tuottavuuskasvua edistavaksi.
Artikkelissa esitetdén, ettd i) julkisia TKI-investointeja erityisesti korkeakoulusektoriin
lisétdan ja samalla uudistetaan yliopistojen kannustinjarjestelmaé, ii) riittdvan suuri,
kattava ja pitkdjanteinen TKI-investointien verokannustin otetaan kayttoon ja samalla
uudistetaan TKI-investointien tukipolitiikka, iii) kansallista aineettomien oikeuksien
politiikkaa uudistetaan ja v) kansanvélisten osaajien maahanmuuttoa edistetdéan.

Akava Works

Akavan tiedontuotanto toimii nimelld Akava Works.

Akava Works tarjoaa monipuolisesti tietosisiltdja raportteina, selvityksind ja
tutkimuksina. Tavoitteenamme on lisdksi herattda yhteiskunnallista keskustelua
erityisesti akavalaisille tarkeisté ja ajankohtaisista aiheista. Akava Works -sisallot eivat
ole Akavan virallisia kannanottoja.

*VTT Tuomas Takalo (tuomas.takalo@bof.fi) on vanhempi tutkimusneuvonantaja Suomen
Pankin raha-politiikka- ja tutkimusosastolla ja Helsinki Graduate School of Economics:in
toimialan taloustieteen tutkimusryhmén jasen.

Artikkeli perustuu osin aiempiin ja tekeilld oleviin yhteiskirjoituksiin Ari Hyytisen ja Otto
Toivasen kanssa. Kiitén heitéd lukuisista keskusteluista. Tédssé artikkelissa esitetyt ndkemykset
ovat kuitenkin kirjoittajan omia, eivatké ne valttdmaéatta vastaa myoskdan Suomen Pankin kantaa.
Kiitén liséksi Lauri Kajanojaa, Karlo Kaukoa, Jarkko Kivistod, Hanna Putkuria, Pasi Sorjosta,
Juuso Vanhalaa, Hannu Vartiaista ja Suomen Pankin seminaariyleisod hyodyllisista
kommenteista ja Matti Pohjolaa aineistosta kuvaan 1.
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Innovaatiopolitiikkaa
tuottavuuskasvun edistamiseksi

Artikkeli 6/2021
1. Johdanto

” Productivity isn’t everything, but, in the long run, it is almost everything. A
country’s ability to improve its standard of living over time depends almost
entirely on its ability to raise its output per worker.”

Paul Krugman (1990, s. 9)

Laajan taloustieteellisen tutkimuksen mukaan hyvinvoinnin kasvu riippuu
tuottavuuskasvusta ja innovaatiotoiminta on tarkein keino saavuttaa ekologisesti
kestédvaa tuottavuuskasvua (Aghion ja Howitt 2009; Pohjola 2020; Peretto 2021).
Suomessa innovaatiotoiminnan asema tuottavuuskasvussa on ollut poikkeuksellisen
suurta, mutta tuottavuuskasvu on kaytdnnossa pysahtynyt 2010-luvulla (ks. Pohjola
2017,2020 jakuva 1). Tassé artikkelissa pohdin taloustieteellisen tutkimukseen
perustuen tapoja uudistaa kansallista innovaatiopolitiikkaa tuottavuuskasvun
kiithdyttamiseksi.

Innovaatiopolitiikan eri osa-alueita on taloustieteessi tutkittu paljon, mutta
innovaatiotukien tutkimusta lukuun ottamatta on verrattain vihan Suomea koskevaa
korkeatasoista empiiristd tutkimuskirjallisuutta. ! Politiikkajohtopaatdsten kannalta
ongelma onkin, ettd ne on kirjallisuudessa tehty yleensi suuren talouden tai globaalin
hyvinvoinnin edistdmisen ndkékulmasta. Tallaisten tutkimusten johtopaatokset eivét
aina pade suoraviivaisesti Suomen kaltaiseen pieneen talouteen, jossa maan sisélle
jddvien tietovirtojen osuus on suhteessa pienempi kuin suuremmissa talouksissa.
Toisaalta osa Suomea koskevasta innovaatiopolitiikasta maaraytyy kansainvéliselld
tasolla. Tédssé kirjoituksessa esitdn kuitenkin osittain voimakkaitakin
politiikkasuosituksia. Suositukset perustuvat omaan tulkintaani siitd, mita
taloustieteellisen kirjallisuuden tulokset tarkoittavat Suomen kannalta. Monissa kohdin
voitaisiin perustellusti esittda vastakkaisiakin politiikkasuosituksia.

Tyo6n tuottavuuden kasvu tarkoittaa sité, ettd kansantaloudessa tehddin aiempaa
parempia tavaroita ja palveluja aiempaa tehokkaammin. Yksi tarkeimmisté
tuottavuuskasvun tekijoista on tutkimus- ja tuotekehitys, josta syntyy uusia
innovaatioita. Kun néité innovaatioita otetaan onnistuneesti kiytt66n, kansantalouden
tuottavuus ja ihmisten hyvinvointi kasvaa. Tdméan syy-seurausketjun perusteella

! Bloom, ym. (2019) on katsaus kansainvéliseen kirjallisuuteen innovaatiopolitiikasta. Takalo ja
Toivasen (2021) suomenkielisesta kirjallisuuskatsauksesta 16ytyy myos viitteitd Suomen
aineistoilla tehtyihin tutkimuksiin (ks. myos Takalo ja Toivanen 2016, 2018a). Ylhdinen, ym.
(2016) on hyva suomenkielinen katsaus innovaatiotukia késittelevaan laajaan kotimaiseen ja
kansainvéiliseen kirjallisuuteen.

Akava Works 3 Artikkeli 6/2021



tuottavuuskasvua edistdvan innovaatiopolitiikan voidaan ndhdéa rakentuvan kahden
osatavoitteen varaan. Yksi osatavoite on nostaa talouden innovaatiokykyé (Furman, ym.
2002) kasvattamalla tutkimus-, kehitys- ja innovaatioinvestointien (TKI) tasoa
merkittavéasti, esimerkiksi Marinin hallitusohjelman mukaisesti neljdan prosenttiin
bruttokansantuotteesta (BKT). Toinen osatavoite on edistdd innovaatiotoiminnan
tuotosten hyodyntamisté ja levidmistd Suomessa. Voidaan puhua talouden teknologisen
omaksumiskyvyn (Cohen and Levinthal 1989, 1990) parantamisesta.

Artikkelissa pohdin keinoja ndiden osatavoitteiden saavuttamiseksi. Jotkut
toimenpiteet auttavat molempien osatavoitteiden saavuttamisessa (Cohen and
Levinthal 1989, 1990). Toisinaan naihin keinoihin ja tavoitteisiin kuitenkin liittyy
innovaatiopolitiikan ristiriita (Lerner ja Schankerman 2010; Takalo ja Toivanen 2016,
2018a, 2021): innovaatiopolitiikan pitaisi yhtéaltd kannustaa TKI-investointeihin ja
niiden rahoittamiseen, toisaalta politiikan pitéisi edistdd innovaatioiden hyodyntamista
jaleviamistéa. Jollakin politiikkatoimenpiteelld voikin olla vastakkaisia vaikutuksia
innovaatiotoimintaan. Toimenpide voi esimerkiksi parantaa innovaatiokykyéa
omaksumiskyvyn kustannuksella tai pdinvastoin. Suomen kaltaisessa pienessa
taloudessa saattaa olla tarkedmpé&éa painottaa enemman innovaatiotoiminnan tulosten
tehokasta hyodyntamistd Suomessa kuin uraauurtavien innovaatioiden tekemisté
(Holmstrom, ym. 2014; Acemoglu, ym. 2017; Takalo ja Toivanen 2021).

Téassé kirjoituksessa esitin julkisten TKI-investointien kasvattamista, erityisesti
yliopistojen perustutkimukseen ja sithen perustuvaan koulutukseen panostamista.
Samalla esitédn yliopistojen kannustinjarjestelméin uudistamista, jotta korkeakouluista
tulisi houkuttelevampia ympéaristoja yrittdjahenkisille tutkijoille ja opiskelijoille. Esitan
myo0s TKI-investointien verokannustimen kayttoonottoa, TKI-investointien
tukipoliitikan ja kansallisen aineettomien oikeuksien politiikan uudistamista seka
osaajien maahanmuuton edistadmista.

Seuraavassa osiossa esitin taloustieteen tutkimuksessa osoitetut tuottavuuskasvua
edistdvin innovaatiopolitiikan periaatteet. Nama periaatteet tulisikin ottaa
innovaatiopolitiikan suunnittelun l1dhtokohdaksi. Sen jalkeen kayn 1dpi niita
innovaatiopolitiikan osa-alueita, joilla uudistuksia tarvitaan eniten. Lopuksi teen
yhteenvedon keskeisisté politiikkasuosituksista.

2. Teknologinen kehitys,
innovaatiopolitiikka ja
tuottavuuskasvu

Tuottavuuskasvun lahteet

Moderneissa yhteiskunnissa ekologisesti kestdva hyvinvointi perustuu tyon
tuottavuuden kasvuun. Tyon tuottavuuden parantuessa tehtya tyotuntia kohden
saadaan aikaan enemmén tai aiempaa parempilaatuisia tavaroita ja palveluita. Tyon
tuottavuuden kasvu tarkoittaa myds, ettd sama mééra tavaroita ja palveluita voidaan
saada aikaan vihemmalla pddoman tai tyon maaralla tai pienemmalla materiaalin ja
energian kulutuksella. Parempi tyon tuottavuus nostaa kansantalouden palkkatasoa ja
mahdollistaa esimerkiksi vapaa-ajan lisddntymisen ja ilmastonmuutoksen hillitsemisen
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elintason siitd karsimatta. Tyon tuottavuuden paraneminen julkisella sektorilla auttaa
taas hillitsemé&éan julkisen talouden kestavyysvajetta.

Tyon tuottavuuden kasvulle on monia lahteité (ks. esimeriksi Piekkola 2012; Pohjola
2017, 2020). Yksi on investoinnit koneisiin, laitteisiin ja rakenteisiin eli aineelliseen
padomaan. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd mitd enemman tyontekijoilld on
kaytettavissad koneita ja laitteita, sitd tehokkaammin he kykenevét tuottamaan tavaroita
ja palveluita. Toinen tyon tuottavuuden kasvun ldhde on koulutus eli investoinnit
henkiseen pddomaan. Mitd enemmaén osaamme, Sitd paremmin ja tehokkaammin
voimme tehda tydmme. Kolmas on teknologia, joka on tietoa siitd, miten tuotannon
raaka-aineista saadaan tyon ja pddoman avulla aikaan hyodykkeité. Jos tyon tuottavuus
paranee teknologisen kehityksen ansiosta, puhutaan talléin usein
kokonaistuottavuuden kasvusta. ?

Seka teknologia ettd henkinen padoma ovat tietoa. Niiden ero on se, ettd henkinen
padoma on sitoutunut ihmiseen, mutta teknologia on julkishyoddyke, joka ei kulu
kaytossi. Kerran keksittya ei tarvitse keksia uudelleen. Tama teknologian ja henkisen
padoman valinen ero selittdé, miksi taloustieteesséi teknologian kehitysti pidetéaan
nykyéaian tuottavuuden kasvun tarkeimpéana tekijana ja sithen panostamista eli
innovaatiotoimintaa keinoina parantaa tyon tuottavuuden kasvua. Tdssé artikkelissa
esiin nostetuista politiikkatoimenpiteisté osa edistéé teknologista kehityksen lisdksi
henkisen pddoman kasvua.

Teknologian kehityksen vaikutusta tuottavuuskasvuun eli kokonaistuottavuuden
kehitysta ei kuitenkaan voida suoraan mitata. Se lasketaan usein jaddnnoksené
vahentamalla havaitusta tyon tuottavuuden kasvusta havaittavissa olevat tydpanoksen
rakenteen ja pddoman vaikutukset. Kuvassa 1 on esitetty Pohjolan (2017) laskelmat tyén
tuottavuuden ldhteistd Suomessa. Nahdéaan, ettd kokonaistuottavuuden kasvu eli
teknologinen kehitys ja innovaatiot selittdd suurimman osan tyon tuottavuuden
kasvusta Suomessa 160 viime vuoden aikana. Tdmaé kehitys on kuitenkin pysahtynyt
2010-luvulla.

? Muita ty6n tuottavuuden kasvun ldhteits ovat esimerkiksi tyén uudelleen kohdentuminen
toimialojen ja yritysten valilla. Tyon tuottavuus nousee, kun tyota siirtyy matalan tuottavuuden
aloilta korkean tuottavuuden aloille. Ks. esimerkiksi Hyytinen ja Maliranta (2013).
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Innovaatiopolitiikan periaatteet

Teknologian julkishyddykeominaisuuksien takia pidetadn myos julkisen vallan
aktiivista innovaatiopolitiikka perusteltuna: innovaatiotoiminnasta syntyy positiivisia
ulkoisvaikutuksia eli sellaisia innovaatiotoiminnan hyotyj, joista innovaatiotoimintaan
investoiva taho (yksityinen keksijé, yritys tai muu organisaatio) ei saa korvausta eiké
siksi ota huomioon naitd hyotyja investointipaatosta tehdesséin (Nelson 1959; Arrow
1962). Innovaatiotoiminnan positiivisia ulkoisvaikutuksia ovat esimerkiksi kuluttajan
ylijidma ja tiedon ja osaamisen siirtyminen yksityisten henkiloiden, yritysten ja muiden
organisaatioiden valilla. Ilman innovaatiotoimintaa tukevaa politiikkaa
innovaatiotoimintaan investoitaisiin vihemmaén ja eri tavalla kuin olisi yhteiskunnan
kannalta toivottavaa (innovaatiopolitiikan perusteluista ja valineisté, ks. esimerkiksi
Scotchmer 2004a; Bloom, ym. 2019; Takalo ja Toivanen 2018a; 2021).

Tyypillisesti ulkoisvaikutukset ovat suurimmat innovaatioprosessin alkuvaiheessa,
kuten perustutkimuksessa ja muilla aloilla, joilla markkinamekanismi toimii huonosti.
Naita ovat esimerkiksi koulutus, maanpuolustus, terveydenhuolto, ja
ymparistoteknologia. Téllaisilla aloilla julkinen sektori voi toimia innovaatiotoiminnan
ajurina, esimerkiksi synnyttamalla markkinat uusille teknologioille.

Aktiivisen innovaatiopolitiikan perusteena voivat olla my6s epadsymmetrinen
informaatio, josta muun muassa rahoitusmarkkinoiden epatdydellisyydet johtuvat.
Naiden epéataydellisyyksien vuoksi erityisesti uusien, innovatiivisten yritysten voi olla
vaikea saada riittavasti rahoitusta yksityisilta rahoitusmarkkinoilta (Hall ja Lerner
2010; Kerr ja Nanda 2015). Rahoitusrajoitteiden olemassaolo ei kuitenkaan ole riittava
peruste aktiiviselle innovaatiopolitiikalle, koska rahoitusrajoitteet ovat osa
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rahoitusmarkkinoiden normaalia toimintaa. Huonojen ideoiden ja yritysten ei piddkéaan
saada ulkoista rahoitusta.

Innovaatiopolitiikan suunnittelussa tulisi tunnistaa yksityisen ja julkisen sektorin
erilaiset luonteet. Yksityinen sektori arvioi TKI-investointeja niiden yksityisten
tuottojen perusteella. Se ei ota huomioon ulkoisvaikutuksia, eivitka yksityisen sektorin
yritykset jaa innovaatiotoiminnan tuloksia ilmaiseksi muille toimijoille, ellei se ole
liiketaloudellisesti kannattavaa. Yksityisen sektorin innovaatiotoiminnan rahoittajat
toimivat samojen periaatteiden mukaan: he sijoittavat niihin innovaatioprojekteihin,
joista saatavat riskikorjatut tuotot ovat suurimmat. Epdsymmetrisen informaation ja
erilaisten aika- ja riskipreferenssien vuoksi yksityisten innovaatiotoiminnan
rahoittajien portfolio voi erota yhteiskunnan kannalta optimaalisesta portfoliosta ilman
ulkoisvaikutuksiakin. Néisté syistd innovaatiotoimintaan panostamista ei voi jattaa
vain yksityisen sektorin varaan.

Toisaalta niilla aloilla, joilla yksityisella sektorilla on oikeansuuntaiset kannustimet
tehdé innovaatiotoimintaa, julkisen vallan tulisi keskittya luomaan
innovaatiotoiminnalle otolliset puitteet eiké pyrkié yksityiskohtaisesti sddnteleméaéan
sitd, mitd tulee innovoida ja misséa. Ylhaaltdpéain ohjatut pyrkimykset synnyttaa “uusi
Piilaakso” tai “uusi Nokia” tai méaarittda innovaatiotoiminalle kapeat painopistealueet
eivat yleensa onnistu (ks. esimerkiksi Lerner 2009a, 2020). Ei ole perusteltua olettaa,
ettd innovaatiopolitiikan valmistelijat ja paattajat tietaisivat etukiteen muita toimijoita
paremmin, mihin innovaatioprojekteihin kannattaa panostaa (Lerner 2009a, 2020;
Takalo ja Tanayama 2010; Akcigit, ym. 2016b; Lach, ym. 2020). Innovaatiotoiminnan
luonteeseen kuuluu, etté sen tuloksia tai niiden ajoitusta ei voida yleensé tarkasti
ennustaa. Innovaatiotoiminnan aikahorisontti voi olla myds pitka (Lerner 2009a, 2020;
Toivanen ja Vaananen 2016). Nopea teknologinen kehitys ja digitalisaatio lisdavat
tdmaéankaltaista epdvarmuutta.

Lains&aatajilta ja -valmistelijoilta voivat myo6s puuttua kannustimet yksityiskohtaisen
innovaatiopolitiikan tehokkaaseen toteuttamiseen. Hyvéaikin tarkoittavat suunnitelmat
saattavat vesittyd huonoon toteutukseen tai vidrinymmarrykseen politiikan
vaikutuksista. Esimerkiksi Suomessa ja muissa Euroopan maissa toteutetut
korkeakoulukeksintdlain uudistukset ovat vihentineet akateemista yrittajyytta,
innovaatiotoimintaa jajopa tutkimusta (Valentin ja Lund-Jensen 2017; Czarnitzki, ym.
2016, 2017; Ejermo ja Toivanen 2018; Hvide ja Jones 2018; Astebro, ym. 2019), vaikka se
tuskin oli lainsdatédjan tarkoitus. Lerner (2009a) mainitsee lukuisia esimerkkeja eri
maiden yrittajyys- ja innovaatiopolitiikoista (imukaan lukien kaksi Sitran ja Tesin
innovaatio- ja padomasijoitusrahastoa), joissa virheellinen toteutus vesitti pdattédjien
hyvat aikomukset.

Lisaksi innovaatiopolitiikan hy6dyt jakautuvat laajalle, ja osin tahoille, joita ei viela ole
olemassa politiikkaa suunniteltaessa. Naita ovat esimerkiksi uudet yritykset ja keksijat
seké uusien vield tuntemattomien innovaatioiden kayttajat. Tallaisissa olosuhteissa
etujarjestoilld ja muilla vaikutusvaltaisilla toimijoilla voi olla kannustimet vaikuttaa
innovaatiopolitiikkaan niin, etté siitd tulisi vihemman hyodyllista tuottavuuskasvun
kannalta (Boldrin ja Levine 2004; Bessen 2016; Blind, ym. 2017; Philippon 2019).
Suomalaisessakin innovaatiopolitiikassa toimii vahvoja edunvalvontaorganisaatiota
(Takalo ja Toivanen 2018a; Lemola 2020).

Eiole kuitenkaan selvi4, ettd Suomen innovaatiopolitiikka toimisi kdytdnnossa
taloustieteen periaatteiden mukaisesti (Takalo ja Toivanen 2018a; Lemola 2020). Yksi
suositus onkin, ettd kansallisen innovaatiopolitiikassa suunnittelussa otetaan
lahtokohdiksi taloustieteen tavanomaiset innovaatiopolitiikan periaatteet. N&ita
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periaatteita pitaisi kuitenkin soveltaa pieneen talouteen eli innovaatiopolitiikan tulisi
teoriassa ottaa huomioon vain kotimaiset ulkoisvaikutukset. Tall6in esimerkiksi
vientisektoria tukevan innovaatiopolitiikan pitdisi keskittya vientisektorin yritysten
luomiin kotimaisiin tietovirtoihin eiké ottaa huomioon ulkomaiden kuluttajaylijaamia
jatietovirtoja. Toisaalta, jos kansallisella politiikalla pyritdin globaalien
ulkoisvaikutusten kuten ilmastonmuutoksen ja pandemian hallintaan, kotimaisetkin
hyodyt maksimoituvat, jos Suomessa tehdyt innovaatiot levidvat mahdollisimman
laajalle.

3. Koulutus ja perustutkimus

Edellisessd osiossa mainittujen periaatteiden valossa julkisen sektorin on perusteltua
panostaa erityisesti perustutkimukseen ja sithen perustuvaan koulutukseen.
Perustutkimuksessa on niin suuret ulkoisvaikutukset, ettd yksityisella sektorilla on
heikot kannustimet sen tekemiseen (Nelson 1959; Arrow 1962). Perustutkimus
mahdollistaa sen varaan rakentuvaa soveltavaa innovaatiotoimintaa, johon yksityisella
sektorilla on paremmat kannustimet (Gruber ja Johnson 2019; Akcigit, ym. 2021). Onkin
vahvaa niyttoa siité, ettd perustutkimuksen rahoituksen lisdys johtaa suurempaan
maaradn innovaatioita (ks. esimerkiksi Azolay, ym. 2019; Tabakovic and Wollman 2019;
Arora, ym. 2021).

Koulutus puolestaan korostuu, koska innovaatiotoiminta ja innovaatioiden
kayttoonotto nojaa henkiseen pddomaan. Toisin sanoen investoinnit koulutukseen
parantavat seki talouden innovaatio- ettd omaksumiskykyé ja kasvattavat seké
kokonaistuottavuuden ettd henkisen pddoman vaikutusta tuottavuuteen. Muiden
innovaatiopolitiikan toimenpiteiden teho riippuu myos koulutuspolitiikasta, koska se
vaikuttaa TKI-henkiloston tarjontaan (Goolsbee 1998; Wolff ja Reinthaler 2008).
Bloom, ym. (2019) mukaan tieteellinen naytto korkeakoulutuksen vaikutuksesta
innovaatiotoimintaan on vankkaa ja koulutus on kustannus-hyotysuhteeltaan
erinomainen innovaatiopolitiikan tytkalu.

Yliopistoissa tehdédéin sekéd perustutkimusta ettd annetaan sithen perustuvaa koulutusta.
Tutkimuksissa onkin todettu, ettd merkittavéat innovaatioklusterit syntyvat usein
yliopistojen ymparille (ks. esimerkiksi Jaffe 1989; Lerner 2009a; 2020; Carlino ja Kerr
2015; Valero and Van Reenen, 2019; Tartari ja Stern 2021). Suomen kaltaisessa pienessa
taloudessa koulutusinvestointien kustannus-hyotysuhteeseen vaikuttaa kuitenkin
olennaisesti se, missd méarin Suomi pystyy pitaméan kiinni kouluttamistaan osaajista
jahoukuttelemaan muualla koulutettuja osaajia (ks. my0s luku 6).

Kuviossa 2 nakyy TKI-menojen kehitys suhteessa BKT:hen Suomessa 25 viime vuoden
aikana. Yksityisen sektorin TKI-meno-osuuden nousu ja lasku seuraa seka talouden
suhdannekiertoa finanssikriisin ymparilla ettd Nokia-klusterin nousua ja tuhoa. Ei
kuitenkaan ole selvad, miksi yksityisen sektorin TKI-investointien taso ei ole viela
toipunut finanssikriisista ja Nokia-klusterin romahduksesta, vaikka samaan aikaan
esimerkiksi Nokiasta irtautuneet ihmiset ovat tyollistyneet hyvin (Ali-Yrkko, ym. 2021;
Kestdvin kasvun tyoryhmé 2021).

Julkisen sektorin TKI-investoinnit ovat olleet noin yksi prosenttia BKT:sté. Julkisen
sektorin sisilla yliopistojen osuus on noussut hieman, heijastellen rahoituksen
painopisteen siirtoa valtion tutkimuslaitoksilta kilpailullisesti haettavaksi (Takalo ja
Toivanen 2018a; Lemola 2020). Julkisen sektorin, erityisesti yliopistojen, osuutta tulisi
voimakkaasti kasvattaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa julkiset TKI-investoinnit nousivat
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1960-luvun puolivélissd ldhes kahteen prosenttiin BKT:sté. Vaikka tdimén voimakkaan
julkisen panostuksen syy-seuraussuhteita on vaikea luotettavasti selvittia, se
todennékoisesti paransi Yhdysvaltain tuottavuuskehitystd kymmenia vuosia (Gruber ja
Johnson 2019).

Pelkéastaan panostuksien tason nosto eiriita, vaan korkeakoulupolitiikkaa tulisi arvioida
kokonaisuutena. Korkeakoulupolitiikassa paatetddn muun muassa korkeakoulujen
ohjaus- jarahoitusjarjestelmastd, alakohtaisista tutkintokiintiosté ja tutkinto-
oikeuksien myontamisluvista. Ndiden paatosten avulla ohjataan yliopistojen
tutkimustoimintaa ja koulutustarjontaa ja siten myos innovaatiotoimintaa.
Tuottavuuskasvua edistavassa korkeakoulupolitiikassa tulisikin tunnistaa
tuottavuuden kannalta keskeiset oppiaineet ja panostaa niihin ja niiden
kannustinjarjestelmien uudistamiseen. Esimerkiksi Bianchin ja Giorcellin (2020)
tutkimuksen mukaan insin6ori- jaluonnontieteiden opiskelijamééarien kasvattaminen
lisasiinnovaatiotoimintaa Italiassa. Samoin Toivasen ja Vadndsen (2016) tutkimuksen
valossa Suomen nousun johtavaksi innovaatiotaloudeksi 1990- ja 2000-luvulla voidaan
nahdi olevan seurausta vahvasta panostuksesta insindori- ja luonnontieteisiin 1960- ja
1970-luvuilla (ks. myos Aghion, ym. 2017). Aghion, ym. (2017) tutkimuksen perusteella
suomalaisilla keksijoilla on tyypillisesti luonnontieteellinen koulutus.

Vallitsevassa korkeakoulujen rahoitusympéaristossé, jossa ministerion ohjaus on
valttamatonta, korkeakoulujen kannustinjarjestelmén suunnittelu kohtaa kohdassa 2
mainitun ylhaaltapain ohjauksen -ongelman. Opiskelijoilla ja yliopistoilla lienee
enemman tietoa tulevaisuuden tuottavuuden kannalta keskeisisté aloista kuin
ministeriolla. Tastd ndkokulmasta olisi perusteltua, ettd yliopistot voisivat itse paattaa,
montako opiskelijaa otetaan mihinkin koulutusohjelmaan. Seurin ja Vartiaisen (2018)
selvityksen perustella nykyinen rahoitusmalli ei kuitenkaan kannusta yliopistoja
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rakenteelliseen tehostamiseen ja tyonjakoon. Rahoitusmalli ei vaikuta suuntavan
resursseja tuottavuuskehityksen kannalta jarkevasti, koska se kohtelee hyvinkin
erilaisia oppiaineita melko symmetrisesti. ®

Tuottavuuden kannalta keskeisid oppiaineita luonnehtii tutkimuksen ja koulutuksen
kasautumishyodyt ja kansainvélinen kilpailu osaajista. Kasautumishyotyjen vuoksi
huippututkijat mielelldadn hakeutuvat toisten huippututkijoiden joukkoon.
Kansainvilisten arvioiden perusteella yliopistomme eivit ole kovin 1dhelld maailman
huippua yksittaisid yksikoita ja henkil6itd lukuun ottamatta. Innovaatiokyvyn
kasvattamiseksi maassamme tulisi olla yliopistoja, jotka kykenisivat kilpailemaan
lahjakkuuksista maailman huippuyliopistojen kanssa. Toisaalta kaikkien yliopistojen ei
tarvitse olla maailman kérkeé, koska omaksumiskyvyn kehittdmisen kannalta riittaa,
ettd opettava henkilokunta kykenee seuraamaan tieteen eturintamaa. Syntyvyyden
aleneminen ja ennustettu tyoikdisten vieston viheneminen lisdd painetta seké
opiskelijoiden ettd korkeakoulujen henkilokunnan houkuttelemiseksi ulkomailta.
Samasta syysta pitdisi korkeakoulutettujen osuutta kokonaisvéaestosta nostaa. Aghion,
ym. (2017) tulokset nostavat huolen siité, ettd suomalainen koulutusjarjestelma haaskaa
koéyhempien ja heikommin koulutettujen vanhempien lasten innovaatiopotentiaalia.

Tuottavuuden kannalta keskeisilla aloilla yliopistojen pitéisi pystya houkuttelemaan
paremmin yrittdjahenkisié tutkijoita ja opiskelijoita. Yrittdjahenkiset tutkijat ja
opiskelijat edistédisivat yliopistoissa tehtdvian perustutkimuksen ja yrityksissa tehtavan
soveltavan tutkimuksen ja kaupallistamisen yhdistamisté. Esimerkiksi Kestdvan
kasvun tyoryhmaé (2021) sekd Neuvo ja Tikkanen (2021) korostavat tallaista yliopistojen
ja elinkeinoeldmaén yhteistyon hyodyllisyytta tuottavuuskasvulle. Akateemisten
yrittdjien merkitys innovaatioklustereiden luonnissa onkin hyvin tunnistettu
tutkimuksessa (Audretsch and Stephan 1996; Zucker et al. 1998; Tartari ja Stern 2021).
Vaikuttaa kuitenkin silt, ettd suomalaisten yliopistojen nykyinen kannustinjarjestelméa
ei ohjaa tutkijoita kaupallistettavien innovaatioiden keksimiseen ja kehittdmiseen (ks.
esimerkiksi Salminen, ym. 2021). Tutkimuksen (Valentin ja Lund-Jensen 2017;
Czarnitzki, ym. 2016, 2017; Ejermo ja Toivanen 2018; Hvide ja Jones 2018; Astebro, ym.
2019) perusteella ymmarretain, ettd Suomessakin korkeakouluissa aineettomien
oikeuksien hallinnan antaminen (takaisin) tutkijoille parantaisi akateemisen
yrittidjyyden ja innovaatiotoiminnan kannustimia. * Samalla yliopistojen ja
tutkimuslaitosten tyoehtosopimuksien tulisi joustavasti mahdollistaa tutkijoiden
tyOoskentely ainakin niissé yrityksissé, joissa hyodynnetdan heidan tutkimuksiaan tai
keksintdjadn. On viitteita siité, ettd akateemiset keksijat ovat tehokkaimmillaan, kun he

 Esimerkiksi joillakin luovilla aloilla saattaa olla merkittvia tuottavuusvaikutuksia (Eklund
2019), mutta on epéselvéd, kannattaako téllaisten luovien alojen akateemisissa yksikoissa
kannustaa tutkimuksen tekemiseen luovan tyon tekemisen kustannuksella.

4 Tutkimukset koskevat tyypillisesti korkeakoulukeksinttlakien lyhyen aikavilin vaikutuksia
(ks. esimerkiksi Ejermon ja Toivasen 2018 tutkimus Suomen korkeakoulukeksintdlaista). Coasen
teoreeman (Coase, 1960) mukaan omistusoikeuksien allokaation ei pitaisi vaikuttaa
tehokkuuteen ulkoisvaikutustenkaan ldsné ollessa. Transaktiokustannusten, informaation
epadsymmetrian ja aineettoman omaisuuden omistusoikeuksien epdmadaraisyyksien takia (ks.
luku 5) Coasen teoreema ei kuitenkaan pade korkeakoulukeksintélain yhteydessi. Astebro, ym.
(2019) tutkimuksen perusteella Suomen kaltaisesta korkeakoulukeksintolaista on myos pitkdn
aikavalin haitallisia vaikutuksia. Teoreeman perusteella on kuitenkin todennékoisté, etta
pitkalla aikavélilla yliopistojen kannustinjérjestelmét sopeutuvat paremmin nykyiseen lakiin,
mika vahentdé lain aiheuttamia haitallisia kannustinvaikutuksia.
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pysyvit toissa yliopistossa ja toimivat samalla yrityksissd osaomistajina ja konsultteina
(Astebro, ym. 2019).

Korkeakoulupolitiikan pitédisi myos edistéé julkisesti rahoitetun perustutkimuksen ja
korkeakoulutuksen tuotoksien tehokasta leviamista. Lahtokohtaisesti julkisesti
rahoitetun tutkimusten tulosten ja oppimateriaalin pitéisi olla kaikkien vapaasti
saatavilla paitsi tilanteissa, joissa tavoitellaan kaupallista sovellusta ja ulkopuolista
yksityista rahoitusta. Taloustieteen CORE (Curriculum Open access Resources in
Economics) -hanke, joka pyrkii tuottamaan ajantasaista opetusmateriaalia kaikkien
vapaasti saataville, on esimerkki hyvasti politiikasta. ®

Investoinnit perustutkimukseen ja koulutukseen eivat valttdmaétta tarjoa nopeaa
parannusta tuottavuuteen, vaan vaikutukset saattavat ndkya kymmenien vuosien
kuluttua (Toivanen ja Vadninen 2016; Gruber ja Johnson 2019). Nopeammin
tuottavuuteen voidaankin luultavasti vaikuttaa toimenpiteilld, jotka suoraan
kohdistuvat yksityisen sektorin innovaatio- ja omaksumiskykyyn. Esimerkiksi kuvasta 1
ja 2 huomataan, etté tuottavuuskasvu Suomessa pysahtyi samaan aikaan kuin yksityisen
sektorin TKI-investoinnit laskivat rajusti.

4.Vero-jatukijarjestelma

Yksityisen sektorin TKI-toiminnan julkiset tuet

Yksityisen sektorin TKI-toiminnan julkisten tukien méiari on Suomessa
kansainvalisessa vertailussa vdhéinen (ks. kuva 2, ”’Muu julkinen sektori” kuvassa 2
sisaltdd ndma tuet). Suomessa yksityisen sektorin TKI-toiminnan julkisen rahoituksen
painopiste on ollut suorissa tuissa ja tuetuissa lainoissa (ks. esimerkiksi Takalo ja
Toivanen 2018a). Suomi on yksi harvoista OECD-maista, jossa TKI-toiminnan erillinen
verokannustin ei ole ollut kdytossé viime vuosina (ks. kuva 3).

5 https://www.core-econ.org/the-economy/fi/ [viitattu 9.4.2021].
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Seka TKI-toiminnan suorien tukien ettd verotukien ideana on, etté julkinen sektori
kattaa rahoituksen saajan TKI-investointien kustannuksesta osan kannustaen néin
yksityistd sektoria investoimaan enemmaén TKI-toimintaan. Yksityisen sektorin TKI-
toiminnan verotuilla ja suorilla tuilla on my6s merkittavia eroja. Esimerkiksi tuet
voidaan periaatteessa kohdentaa siten, ettd korkeamman yhteiskunnallisen tuoton
hankkeet saavat suurempaa tukea. Mutta tatd tukea voidaan antaa vain niille hankkeille,
joihin tukea haetaan. Sitéd vastoin jokainen tukikelpoinen yritys voi vaatia ja saada
verohelpotuksia, mutta néitd helpotuksia ei voida helposti kohdentaa.

Verotukipolitiikan uudistaminen

Erillisen TKI-verokannustimen puuttumista voidaan perustella silla, etta
verokannustimet estavit yleisen yhtioveron laskemista, eivit kohtele yrityksia
tasapuolisesti, monimutkaistavat verojarjestelmaéa ja lisddvat siten verotuksen
kustannuksia, kuten verosuunnitteluun ja veronkierron estamiseen kiytettavia
resursseja.

Innovaatiotoiminnan kaltaisessa tilanteessa, jossa toimintaan liittyy positiivisia
ulkoisvaikutuksia, on kuitenkin teoreettisesti perusteltua poiketa yhtenéisen ja
neutraalin yritysverotuksen periaatteesta ja ohjata yritysten valintoja myo6s verotuksen
keinoin. Empiirisen tutkimuksen perusteella vaikuttaisi myo0s silté, ettd TKI-toiminnan
verohelpotusten vaikutus panostuksiin jalopputulemiin on neutraali—positiivinen
(Mohnen ja Lokshin 2010; Euroopan komissio 2013; Dechezleprétre, ym. 2016; Hall
2020). Takalo ja Toivanen (2018a), Bloom, ym. (2019) ja Takalo, ym. (2021b) arvioivat,
ettd TKI-verotukien nettohyodyt yhteiskunnalle ovat suuremmat kuin suorien tukien
nettohyodyt. Nykyisessa tilanteessa, jossa Suomen talous kohtaa monia vaikeita
ongelmia, esimerkiksi koronapandemia, vieston ikddntyminen, ilmastonmuutos,
biodiversiteetin viheneminen ja teknologinen murros, tuottavuuskasvun samalla
hiipuessa, olisi perustelua ottaa kiaytt6on pitkdjanteinen ja kattava TKI-toiminnan
verokannustin (ks. myos Fornaro, ym. 2020). Hyvin suunniteltuna tallainen
verohelpotus lisédisi TKI-investointeja, vaikkakin osa lisdyksesté tulisi olemaan
nédenndisté, koska yrityksille tulisi suuremmat kannustimet raportoida TKI-menoja, ja
koska osa verohelpotuksesta voisi valua kustannuksiin ilman todellista lisdysta
investointien mairain (Goolsbee 1998; Wolffja Reinthaler 2008).°

TKI-toiminnan verokannustimen onnistunut kdyttéonotto on kuitenkin vaativaa ja
edellyttiisi arviointia siitd, millainen verokannustin olisi tehokkain Suomen kaltaisessa
pienesséi taloudessa. Tutkimuksen perusteella hyvéilld verokannustimella on joitakin
yleisid periaatteita. Verokannustimen tulisi ensinnékin tukea vain innovaatiotoimintaa.
Esimerkiksi ns. patentti- tai innovaatiolaatikon eli aineettomien oikeuksien tuottojen
verohuojennuksen kiytto innovaatiopolitiikan vilineena ei ole perusteltua, vaan sen
sijaan olisi parempi kdyttaa suoraan TKI-menoihin kohdistuva verokannustinta
(Euroopan komissio 2013; Rouvinen ja Takalo 2013; Bloom, ym. 2019; Hall 2020a). 7

8 Verohelpotuksen valumista kustannuksiin voi ehkiista koordinoimalla verovihennyksen
kayttoonottoa korkeakoulu- ja maahanmuuttopolitiikan kanssa (ks luvut 3 ja 6) tai tekemalla
siitd vastasyklista.

7 Kuten Bronwyn Hall asian ilmaisee: ”If you want a bad innovation policy idea, it’s a patent
box”. https://twitter.com/haskelecon/status/804243123455098880 [viitattu 9.3.2021].
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Jotta TKI-verokannustin toimii, sen pitéisi olla pitkdjanteinen ja ennakoitavissa oleva
TKI-toiminnan pitkéan aikahorisontin vuoksi. Verovihennyksisté tehdiéan kuitenkin
usein jo ldhtokohtaisesti maaraaikaisia. Niiden suuruus ja kesto voivat muuttua
poliittisten suhdanteiden mukaan. Esimerkiksi Suomen vuoden 2013-2014
verohelpotusjarjestelma luotiin nopeasti ja sen piti alun perin kestdd kolme vuotta,
mutta sitd yllattden lyhennettiin vuodella (ks Kuusi, ym. 2016; Takalo ja Toivanen
2018a, b).

Jotta verokannustimella olisi vaikuttavuutta, sen tulisi olla laaja-alainen ja riittavan
suuri. Verokannustimet puhtaimmillaan toimivat vain kannattaville yrityksille, jotka
maksavat veroja. Tdma haittaa verokannustimien kdyttoa esimeriksi uusien yritysten
innovaatioiden kannustamisessa. T'dstd syysté joissakin maissa, kuten Alankomaissa ja
Ruotsissa, vihennyksen voi tehdi TKI-henkiloston sosiaaliturvamaksuista tai
verovahennykseen on esimerkiksi Iso-Britanniassa, Norjassa, ja Tanskassa lisétty
ominaisuuksia, jotka mahdollistavat verohyodyn myos tappiollisille yrityksille. Vaikka
teoriassa verokannustimen etu on, ettd se kohdistuu kaikille verohuojennuksiin
oikeutetuille yrityksille, kdytannossa kaikki tallaiset yritykset eivat niitd valttdmatta
kayta. Esimerkiksi vain noin 800 yritystd hyodynsi Suomessa vuosina 2013-2014
voimassa ollutta TKI-verohyvitysjarjestelmad (Kuusi, ym. 2016).

Toisinaan verokannustimet ovat lahtokohtaisesti niin kapea-alaisia, ettd niiden
vaikuttavuus jaa vahaiseksi. Suomessa on vuoden 2021 alusta otettu kayttoon
maéadraaikainen, vuoteen 2025 ulottuva lisdvahennys elinkeinoeldméan TKI-toiminnan
alihankinnoille tutkimusorganisaatiolta. Vaikka téllaisella verokannustimella onkin
teoreettisia perusteita (ks. luku 3), on todennékoisté, ettd se ei tule koskemaan kovin
suurta maarad TKI-hankkeita. Ylipdansa verokannustimien kohdentaminen kapea-
alaisesti on kompelompaé kuin TKI-tukien kdyttdminen tdhén tarkoitukseen.
Teoreettisesti perusteltukin kohdentaminen vaaristai kilpailua, monimutkaistaa lisda
verojarjestelmaés ja aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia. Esimerkiksi tyypillinen tapa
kohdistaa tukea on asettaa verovihennyksen maééaralle yrityskohtainen katto, kuten
Suomen vuosien 2013-2014 ja 2021-2025 verokannustimissa. Katon voidaan ajatella
suosivan pienié yrityksié (ks. esimerkiksi Kuusi, ym. 2016), mutta tosiasiassa tdllainen
katto johtaa vain valtion varojen siirtoon suurille yrityksille ilman
kannustinvaikutuksia (Takalo ja Toivanen 2018a,b). 8 Osittain tasta syysti jotkut maat,
kuten Yhdysvallat, myontavat verohyvityksia vain aikaisempien vuosien TKI-menojen
ylittavalta osuudelta.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi yksityisen sektorin TKI-investointien tulisi olla
oikeutettuja verotukeen kattavasti. Laskelmiemme (Takalo ja Toivanen 2018b; Takalo,
ym. 2021b) mukaan yritysten TKI-investointien muuttuvien kustannusten
lisdvahennyksen suuruuden Suomessa tulisi optimaalisesti olla noin 27 prosenttia.
Tallainen ”"optimaalinen” yleinen verokannustin lisdisi yritysten TKI-investointeja noin
50 prosenttia verrattuna tilanteeseen, jossa yrityksii ei tuetalainkaan janoin 20

8 Lisavahennyksen méérille voi myds olla alaraja, kuten Suomen vuosien 2013-2014 ja 2021-
2025 verokannustimissa, jonka tarkoitus on vihenté4 hallinnollisia kustannuksia. Téllaiset
alarajatkin aiheuttavat omia vaéristymié yritysten TKI-investointien kannustimiin (Takalo ja
Toivanen 2018a,b).
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prosenttia verrattuna tilanteeseen, jossa yritykset saavat Business Finlandin TKI-tukia.
9

Vaikka pitkéjanteisen ja kattavan TKI-verokannustimen kaytté6notto onkin
suositeltavaa, jokin vaihtoehtoinen veropolitiikan toimenpide kuten yritysveroasteen
tasainen laskeminen saattaa edistaa tuottavuuskasvua vieldkin enemman (ks. myos
Pursiainen 2021). On nayttda (esimeriksi Mukherjee, ym. 2017; Akcigit, ym. 2018;
Akcigit ja Stancheva 2020) siitd, ettd yritys- ja pAdomaveronveron tasolla on merkitysta
innovaatiotoiminnalle. Osaavan pddoman sijoitustoimintaa saattaa myos kannattaa
edistéé erilliselld verokannustimella, koska osaavalla pddomalla on havaittu olevan
merkittavid innovaatiotoimintaa edistévia vaikutuksia (Lerner 2009a; 2020; Akcigit,
ym. 2019; Edwards ja Todtenhaupt 2020; ks. myos Kestdvan kasvun tyoryhma 2021).

Verojarjestelmalld voidaan vaikuttaa innovaatiokannustimiin monin muinkin tavoin
(ks. my06s Pursiainen 2021). Esimeriksi hiilidioksidi- ja muilla haittaveroilla
kannustetaan uusien ympéaristoystavallisien teknologioiden kehittelyyn ja
kayttoonottoon (Acemoglu, ym. 2016; Akcigit ja Stancheva 2020). TKI-verohelpotuksen
lisdksi voidaan myos ajatella, ettéd vakiintuneita, isoja yrityksia verotettaisiin
rankemmin kuin uusia ja pienempia yrityksia (Acemoglu, ym. 2018; Akcigit ja Stancheva
2020). Innovaatiotoiminnan kannalta ongelmallisia ovat kuitenkin verohelpotukset,
joiden suuruus pienenee yrityksen koon kasvaessa, koska talloin yrityksen kokoa
kasvattavien onnistuneiden investointien marginaaliveroaste kasvaa. (Sama pétee
saantelyyn, jonka kustannukset kasvavat yrityskoon kasvaessa (Aghion, ym. 2021;
Takalo ja Toivanen 2021).)

TKI-tukipolitiikan uudistaminen

Jos TKI-toiminnan yleinen verokannustin otetaan kdyttoon, samassa yhteydessa TKI-
investointien tukijarjestelma olisi uudistettava. Koska verohelpotus kannustaa TKI-
investointeihin yleisesti, valikointiin perustuvat vastikkeettomat, suorat TKI-tuet
pitdisi suunnata projekteihin, joissa on erityisen suuret ulkoisvaikutukset. Lisdksi
verotuen maéara tulee ottaa huomioon suorien tukien jakamisessa esimerkiksi siten, etta
suoria tukia myonnetédin vain verotuen ylittavéaltad osuudelta. Suorien tukien
valikoinnissa kohdataan luvussa 2 mainittu ylhdaltapéin-ohjauksen ongelma, (jota tosin
lieventda se, ettd yksityinen sektori ehdottaa tuettavat projektit). Tastd syysta TKI-
tukien sekd muiden suorien tukien jakamisessa on hyva myos pyrkid hyodyntdmaian
valikoitumista valikoinnin ohella (Lach, ym. 2020; Hyytinen, ym. 2021). 1°

Valikointitilanteita ja valikoitumiseen perustuvan jarjestelmén suunnittelua varten
taloustieteen tutkimustuloksista voidaan johtaa joitakin tukien kohdentamisen
periaatteita. Ulkoisvaikutukset ovat suuremmat — muut tekijéat vakioituna —
perustutkimuksessa ja ympéaristoteknologiainvestoinneissa, alihankintaketjuissa ja
ekosysteemeissi ja TKI-investoinneissa, joista syntyvai tietoa ja osaamista on
vaikeampi pitdd salassa tai joita suojataan heikommilla aineettomilla oikeuksilla kuten

9 Karkean laskelman perusteella Suomen tavoittelema TKI-investointien neljin prosentin BKT-
osuus voitaisiin saavuttaa esimerkiksi toteuttamalla ehdotettu “optimaalinen” verokannustin ja
sen lisdksi lisddmaéllé julkisten TKI-investointien BKT-osuutta 0,5 prosenttiyksikkoé.

0 Hakukustannuksista johtuen Business Finlandin jakamissa suorissa tuissa on myds
merkittdvad valikoitumista mukana (Takalo, ym. 2013, 2021b). Tata valikoitumista voisi yrittaa
hyodyntéd hakuprosessin suunnittelussa.
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avoimella lihdekoodilla. ** Lisiksi uudet, pienet ja henkiseen pddomaan nojaavat
yritykset voidaan mahdollisesti asettaa etusijalle tukien jaossa. T'édllaiset yritykset
voivat seké tuottaa merkittdvimpia innovaatiota kuin vakiintuneemmat yritykset
(Akcigit ja Kerr 2018; Acemoglu, ym. 2018) ettd kohdata rahoitusrajoitteita (ks. luku 2).
Seké teoreettisen (esimeriksi Takalo ja Tanayama 2010) ettd empiirisen (esimerkiksi
Bai, ym. 2021) tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd uusien yritysten julkinen
TKI-rahoitus lisda ulkopuolisten yksityisten rahoittajien investointeja ndihin
yrityksiin.

Henkiloverotus

Yritysten TKI-investointien verokannustimen lisdksi tutkijoiden ja keksijoiden
henkilokohtaiset verohelpotukset voisivat olla harkittavissa, erityisesti koska veroaste
voi vaikuttaa huippukeksijéiden sijaintipadtoksiin (Akcigit, ym. 2016a; Jones 2019).
Toisaalta Bell, ym. (2019) mallin mukaan veroasteella ei ole suurta merkitysta keksijaksi
ryhtymisessi. Lisdksi Suomessa padomatulojen ja ylimpien palkkatulojen
marginaaliveroasteiden erotus on niin suuri, ettd huippukeksijoiden palkkiot
koostunevat suurelta osin padomatuloista, vaikkakin Suomessa keksimiseen liittyy
myo0s palkkavaikutuksia (Toivanen ja Vadnanen 2012; Aghion, ym. 2018). Joka
tapauksessa Suomessa on jo kaytossa ulkomaisia avainhenkil6itd koskeva verohelpotus.
Taman verohelpotuksen laajentamista ja innovaatiovaikutuksia olisi hyvéa selvittaa.
Tanskan aineistolla tehdyn tutkimuksen perusteella Tanskan vastaava verohelpotus
lisdsi merkittavasti korkeasti palkattujen osaajien maaraa maassa (Kleven, ym. 2014).

Acemoglu, ym. (2017) mukaan innovaatiokyvyn edistdminen edellyttad vahvoja
taloudellisia kannustimia, jotka vaistdmatta johtavat suuriin tuloeroihin. Maliranta, ym.
(2013) mukaan my6s Suomessa taloudellisia kannustimia innovaatiotoimintaan on
parannettu tulonjaon tasaisuuden kustannuksella. Innovaatiotoiminnassa
menestymisesté johtuvia tuloeroja onkin vaikea tasata, erityisestijos
innovaatiotoimintaa suositaan veropolitiikassa. Innovaatio-, yrittdjyys- ja
riskinottokulttuurin pitkin aikavélin toimintaedellytysten varmistamiseksi koko
yhteiskunnan tulisi kuitenkin hyotya kaupallisesti menestyksekkéisti innovaatioista.
Osin tama hy6tyminen tapahtuu automaattisesti kuluttajaylijddmaén ja tietovirtojen
takia, mutta pienituloisten pitdisi my0s suoraan hy6tya tuottavuuden kasvusta.
Maliranta ym. (2013) mukaan yhteiskunta voi yrittdd kompensoida tuloerojen kasvua
huolehtimalla sukupolvien vélisesta tuloliikkuvuudesta, esimerkiksi tarjoamalla kaikille
yhtaldiset laadukkaat koulutusmahdollisuudet ja alihintaisia julkisia palveluja.
Atkinson (2015) ja Gruber ja Johnson (2019) esittelevit liséid keinoja tulojen
tasaamiseksi tilanteissa, joissa kannustimet innovaatiotoimintaan halutaan sailyttaa.

" Vahvoja aineettomia oikeuksia kuten patentteja tuottavia hankkeita ei silti pidd kategorisesti
hylatd TKI-tukien jaossa, koska patentit ovat olennaisia yksityisen ulkoisen rahoituksen
hankinnassa (Hsu ja Ziedonis 2008; Hochberg, ym. 2018; Farre-Mensa, ym. 2020). Esimerkiksi
suomalainen tutkijaryhma on pyrkinyt kehittdmé&an patenttivapaata koronarokotetta, mutta
riittdvan ulkopuolisen rahoituksen saamiseksi ryhmaé on joutunut osittain muuttamaan
aineettomien oikeuksien strategiaansa (Kaila ja Hermanni-Makinen 2021).
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5. Aineettomat oikeudet

Aineettomilla oikeuksilla pyritdan tarjoamaan keksijalle yksinoikeus keksint6onsa
rajalliseksi aikaa. Tdmaéan yksinoikeus antaa aineettoman oikeuden haltijalle
mahdollisuuden estdé aineettomalla oikeudella suojatun innovaation luvaton kaytto.
Yksinoikeuden tarkoituksena on siis antaa keksijélle mahdollisuus saada tuottoja
keksinnoélleen ja siten kannustaa innovaatiotoimintaan. Aineettomat oikeudet eroavat
edukseen monista muista innovaatiopolitiikan muodoista, kuten verohelpotukset ja
suorat tuet, siind, ettd innovaatiotoiminnan rahoitus keratdan innovaatioiden
kuluttajilta ja kayttajilta. Ne ovat tdssd mielessa kysyntavetoinen ja oikeudenmukainen
politiikkainstrumentti. Koska tdma rahoitus kuitenkin keratdan korkeampina (kuin
kilpailullisia) hintoina ja (luvattoman) kayton rajoittamisella, tastd seuraa joitakin
aineettomille oikeuksille ominaisia haittoja.

Aineettomat oikeudet muuttavat teknologian julkishyddykeominaisuuksia
parantamalla omistajan mahdollisuuksia rajoittaa teknologian kayttoa. Mutta juuri
tdmaén julkishyodykeominaisuuden takia ei kuitenkaan ole optimaalista antaa hyvin
kattavia ja pitkédkestoisia oikeuksia. Teknologia ei kulu kaytossé ja sen kdyton
rajoittaminen vahentéa hyvinvointia. Aineettomista oikeuksista sdadettaessa
kohdataankin innovaatiopolitiikan ristiriita: oikeuksien vahventamisen voidaan
toisaalta ajatella heikentidvan uusien innovaatioiden kayttod ja levidmisté ja toisaalta
vahvistavan innovaatiokannustimia (Nordhaus 1969; Besen ja Raskind 1991; Scotchmer
2004a; Lerner ja Schankerman 2010; Takalo ja Toivanen 2021). Siksi yhteiskunnan
kannalta optimaalinen aineettomien oikeuksien politiikka tasapainoilee
innovaatiokannustimien luonnin ja innovaatioiden hyodyntadmisen mahdollisimman
pienen rajoittamisen valilla.

Kansallisten aineettomien oikeuksien jarjestelmén hyodyllisyydesta yhteiskunnalle ja
tuottavuuskasvulle on taloustieteessé kayty kiivasta keskustelua vuosikymmenia.
Vaikka ymmarrys kansallisten aineettomien oikeuksien jarjestelman yksityiskohtien
vaikutuksista ja optimaalisesta suunnittelusta on kasvanut paljon, keskeinen
johtopaatos kansallisten aineettomien oikeuksien jarjestelmén hyodyllisyydesté ei ole
olennaisesti muuttuneet muuttunut Edith Penrosen (1951, s. 40) johtopaétoksesté:

“If national patent laws did not exist, it would be difficult to make a conclusive case
for introducing them; but the fact that they do exist shifts the burden of proof and it
is equally difficult to make a really conclusive case for abolishing them.”

Tutkimuksessa osoitettuja patenttijarjestelmén hyvié puolia ovat muun muassa
informaation levidmisen tehostaminen (Kultti, ym. 2007; Hall, ym. 2014; de Rassenfosse
ym. 2020). Vahvemmat aineettomat oikeudet ovat tutkimuksen mukaan luoneet tiedon
jateknologian markkinat (Branstetter, ym. 2006; Galasso, ym. 2013). Innovatiiviset
yritykset voivat myos hyodyntéa aineettomia oikeuksia hankkiessaan ulkoista
rahoitusta, miké edistdd uusien, innovatiivisten yritysten kasvua (Hsu ja Ziedonis 2008;
Hochberg, ym. 2018; Farre-Mensa, ym. 2020).

Toisaalta empiirisesti on ollut vaikea osoittaa sité, ettd vahvemmat teollisoikeudet
parantaisivat innovaatiokannustimia (ks. esimeriksi Bessen ja Hunt 2007; Lerner
2009b; Hall ja Harhoff 2012; Boldrin ja Levine 2013; Moser 2013; Sampat 2018; Hall
2020b). Tutkimuksissa on myos havaittu, ettd vahvemmat teollisoikeudet eivit
ainakaan edistd kumulatiivista innovaatiotoimintaa (ks. esimerkiksi Galasso ja
Schankerman 2015; Sampat 2018; Sampat ja Williams 2019).
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Aineettoman oikeuksien jarjestelmén ongelmina ndhdéan aineettomien oikeuksien
rajapintojen epamaéaéaraisyys, oikeuksien lukumééran kasvu ja pirstoutuminen ja
oikeuksien vahvistaminen tuomioistuinten ja lainsaétajien toimesta (ks. esimerkiksi
Jaffe ja Lerner 2004; Bessen ja Meurer 2008; Boldrin ja Levine 2013). Naistd ongelmista
on seurannut muun muassa oikeudellista epdvarmuutta ja oikeusturvan heikkenemista,
strategista patentointia kilpailijoiden innovaatiotoiminnan hidastamiseksi, ja
aineettomien oikeuksien aggressiivisen véalitystoiminnan vilkastumista. Erdiden
tutkimusarvioiden mukaan nykymuotoisen aineettomien oikeuksien jarjestelmén
kustannukset ovat suuremmat kuin hyodyt (Bessen ja Meurer 2008; Bessen, ym. 2018).
Tutkimus ja kritiikki kohdistuvat erityisesti Yhdysvaltain aineettomien oikeuksien
jarjestelméén, jota on pyritty korjaamaan 2010-luvulla esimerkiksi tuomioistuimien
toimesta (Bloom, ym. 2019). Samanlaisia puutteita on kuitenkin myos eurooppalaisessa
aineettomien oikeuksien jarjestelmaéssa.

Suomalaisesta aineettomien oikeuksien jarjestelmaésti on tehty verrattain vahan
taloustieteellisesta tutkimusta (ks. Takalo, ym. 2021a katsaus). Tehtyjen tutkimusten
tulokset ovat samankaltaisia kuin kansainvélisten tutkimustulokset. Niistd voidaan
paatelld luvuissa 2 ja 3 mainitun korkeakoulukeksintdlain haitallisten vaikutusten
lisdksi muun muassa se, ettd suomalainen patenttijarjestelma ei tarjoa merkittavaa
lisdysté innovaatiokannustimiin eiké toisaalta siten merkittavasti nosta kdyttéjien ja
kuluttajien kustannuksia (Leiponen ja Byma 2009; Gronqvist 2009a,b; Stevenson 2020;
Takalo, ym. 2021a).

Yksi syy aineettomien oikeuksien aiheuttamiin ongelmiin voi olla, etta aineettomien
oikeuksien politiikka on erityisen altis eturyhmien vaikuttamiselle, koska vahvempien
aineettomien oikeuksien hyodyt keskittyvéat pienelle joukolle, kun taas haitat leviavat
laajalle (Scotchmer 2004b; Boldrin ja Levine 20004; 2013). Esimerkiksi kuluttajien eli
innovaatioiden kéyttdjien etujarjestot ovat monesti heikompia kuin isojen yritysten ja
muiden aineettomien oikeuksien haltijoiden etujarjestot. Uusilla ja tulevaisuuden
taysin tuntemattomilla yrityksilla ja keksijoilla ei ole etujarjestoja lainkaan. Tamaé voi
johtaa siihen, ettd aineettomien oikeuksien haltijoiden etuja painotetaan aineettomien
oikeuksien politiikassa talouden teknologisen omaksumiskyvyn kustannuksella.

Esimerkiksi Suomen aineettomien oikeuksien jarjestelmé& on viime vuosina arvioitu
maailman parhaaksi fyysisen ja henkisen omaisuuden suojaamisen
edunvalvontajirjeston Property Rights Alliancen vuosittaisissa kansainvélisissa
vertailussa, International Property Rights Indexissi (ks. esimerkiksi Levy-Carciente
2020). Tama ei kuitenkaan valttdmattéa ole tuottavuuskasvun kannalta toivottava
tilanne varsinkaan Suomen kaltaisessa pienessé taloudessa, jossa kansallisiin
innovaatiokannustimiin saattaa vaikuttaa vientimaiden markkinoiden koko ja niiden
aineettomien oikeuksien jarjestelmé enemmaén kuin kotimaan aineettomien oikeuksien
jarjestelmé (Scotchmer 2004b; Takalo ja Toivanen 2018a). Suomalaisessa aineettomien
oikeuksien sddntelyssi olisi paremmin varmistettava, ettd kiyttajia ja kuluttuja
kuunnellaan.

Pienen talouden ndkodkulmaa on mydos se, ettd iso osa aineettomien oikeuksien
politiikasta méaraytyy kansainvaliselld tasolla. Siksi Suomessa kannattaa panostaa
niihin toimenpiteisiin, jotka ovat kansallisella tasolla mahdollisia ja kansainvéiliseen
politiikkaan vaikuttamiseen. Esimerkiksi aineettomien oikeuksien taloustieteen teorian
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perusteella on todennékoisté, ettd Euroopan yhtenéispatenttijarjestelmé tulee olemaan
Suomen kannalta haitallinen, jos kansalliset validointimaksut poistuvat. '?

Digitalisaatio ja teknologinen murros korostavat aineettomien oikeuksien politiikan
merkitysté tuottavuuskasvulle. Aiemmissa luvuissa mainittiin uudistustarpeet koskien
aineettomien oikeuksien politiikan rajapintoja TKI-tukipolitiikan ja
korkeakoulupolitiikan kanssa. Aineettomien oikeuksien tilaa koskevassa selvityksessa
(Salminen, ym. 2021) nostetaan lisdksi esiin tarve uudistaa muun muassa patentti-,
tekijanoikeus- ja tyosuhdekeksintolakia ja kehittdd patentti- ja rekisterihallituksen seka
oikeusjarjestelmén toimintaa aineettomien oikeuksien asioissa. Aineettomien
oikeuksien politiikan suunnittelussa pitéisi hyodyntda parasta tieteellisté tietoa
aineettomien oikeuksien vaikutuksista tuottavuuskasvulle ja parantaa aineettomia
oikeuksia koskevien lakiesityksien vaikutusarviointia, jotta valtyttaisiin voimassa
olevan korkeakoulukeksintolain kaltaisilta epaonnistumisilta (ks. luvut 2 ja 3). 3
Laajasta aineettomien oikeuksien taloustieteellisesta tutkimuksesta kumpuaa monia
politiikkasuosituksia aineettomien oikeuksien jarjestelmén ja lainsdddannén
kehittdmiseksi. Jatkotutkimuksissa olisi arvokasta selvittda néita politiikkasuosituksia
tuottavuuskasvun edistamiseksi Suomen kaltaisessa pienessa taloudessa.

6. Osaajien maahanmuutto

On vahvaa néyttoa siité, ettd maahanmuutolla on ollut merkittava yrittajyytta,
tutkimus- ja innovaatiotoimintaa kasvattava vaikutus Yhdysvalloissa (Hunt ja
Gauthier-Loiselle 2010; Kerr ja Lincoln 2010; Kerr 2018; Moser ja San 2019; Kerr
Pekkala ja Kerr 2020). Liséksi etnisilla yhteyksilla nayttda olevan suuri merkitys
tietovirroissa maiden valilla (Kerr 2007). Kuten koulutuspolitiikka, osaajien
maahanmuutto vaikuttaa tuottavuuteen paitsi teknologisen kehityksen myos henkisen
padoman kautta. Osaajien maahanmuuton edistdminen onkin yksi tehokkaimpia
toimenpiteitd tuottavuuskasvun edistdmiseksi (ks. Bloom, ym. 2019; Takalo ja Toivanen
2021) Osaajien houkuttelu lienee erityisen hyodyllistd Suomelle, jossa syntyvyyden
aleneminen heikentdd kotimaista osaajatarjontaajajosta monien muiden
innovaatiopolitiikkatoimenpiteiden hyddyt valuvat osin ulkomaille.

Koronapandemia, digitalisaatio ja etdtdiden lisddntyminen saattavat kasvattaa Suomen
kaltaisen maan houkuttelevuutta tyo- ja asuinympéristoné, mutta pelkdstaan tima ei
takaa osaajien maahanmuuton lisddntymisti. Suomalaista maahanmuutto- ja
tyOlupapolitiikkaa tulisikin kehittdd kansainvélisten osaajien maahanmuuton
edistdmiseksi. Osaajien houkuttelemisen mahdollisina keinoina edellisissa luvuissa on
mainittu korkeakoulupolitiikka ja veroratkaisut, muista keinoista ks. esimerkiksi
Kestdvin kasvun tyoryhmaé (2021).

12 Stevensonin, ym. (2020) kiynnissi olevassa hankkeessa tutkitaan Euroopan yhtenéispatentin
odotettavissa olevia vaikutuksia.

'3 Saantelyn ja lakiesitysten talous- ja hyvinvointivaikutusten arviointia tulisi Suomessa kehittaa
ylipaansi (ks. Hyytinen ja Moisio 2017; Nokso-Koivisto, ym. 2019).
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7. Johtopaatoksia

Ekologisesti kestdvian hyvinvoinnin kasvun edellytys on tuottavuuskasvu, johon
innovaatiotoiminta vaikuttaa merkittavasti. Suomen tuottavuuskasvu on kiytannossa
pysahtynyt 2010-luvulla. Tuottavuuskasvun uudelleen kdynnistadmiseksi
innovaatiopolitiikka olisikin uudistettava hyodyntéen taloustieteen periaatteita ja
tutkimustuloksia.

Naiden periaatteiden ja tulosten perusteella esitén, etta

i) julkisia TKI-investointeja erityisesti korkeakoulusektoriin lisdtdéan ja
samalla uudistetaan yliopistojen kannustinjarjestelmaa,

ii) riittdvan suuri, kattava ja pitkdjanteinen TKI-investointien verokannustin
otetaan kayttoon ja samalla uudistetaan TKI-investointien tukipolitiikka,

iii) kansanvailisten osaajien maahanmuuttoa edistetdén ja

iv) kansallisessa aineettomien oikeuksien politiikassa nostetaan oikeuksien
vaikutukset tuottavuuskasvulle keskioon, mista seurannee aikaisempaa
suuremman painon antamista talouden omaksumiskyvylle aineettomien
oikeuksien politiikassa.

Tuottavuuskasvua edistdvaid innovaatiotoimintaa voidaan vauhdittaa my6s muilla
toimenpiteilld, joita ei ole késitelty tiassé artikkelissa. Esimerkiksi julkisia hankintoja on
kaytetty laajasti aikojen saatossa kysyntavetoisessa innovaatiopolitiikassa (ks.
esimerkiksi Lichtenberg 1988; Scotchmer 2004 a; Gruber ja Johnson 2019). Myds
Suomessa innovatiivisten julkisten hankintojen kehittdmiseen on viime aikoina
panostettu (esimerkiksi KEINO-osaamiskeskus). Tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta
julkisilla hankinnoilla on monia vaikutuksia innovaatiotoimintaan ja sen tulosten
levidmiseen (ks. esimerkiksi Simcoe ja Toffel 2014; Slavtchev ja Wiederhold 2016;
Czarnitzki, ym. 2018; Decarolis, ym. 2019; Clemens ja Rogers, 2020). Innovatiivisten
julkisen hankintojen oikea kohdentaminen on kuitenkin vaikeaa luvussa 2 mainituista
informaatio- ja kannustinongelmista johtuen. Esimerkiksi Jddskeldisen ja Tukiaisen
(2019) tutkimuksen mukaan julkisen sektorin hankintojen kilpailutus on Suomessa
usein epdonnistunut sddntelyn yksityiskohtien vuoksi. Tutkimusta innovatiivisten
julkisten hankintojen optimaalisesta toteuttamisesta on kertynyt vasta vahén (ks.
esimeriksi Che, ym. 2021).

Myo6s rahoitus- ja tydmarkkinoiden sdéntelylld, kaavoituksella ja kilpailupolitiikalla
seka sdantely-ymparistolla on merkittavid vaikutuksia innovaatiotoimintaan ja
tuottavuuteen (ks. Salminen, ym. 2020; Takalo ja Toivanen 2018a, 2021). Monien
teoreettisesti perusteltujen toimenpiteiden vaikutuksista ei kuitenkaan ole empiirista
ndyttod suomalaisella aineistolla. Innovaatiopolitiikkaa pitédisikin suunnitella ja
toteuttaa niin, ettd sen vaikutuksia voidaan arvioida jalkikateen luotettavasti ja helposti
(ks. Eini6 2013; Eini6 ja Hyytinen 2019; Nokso-Koivisto, ym. 2019; Takalo ja Toivanen
2021). Talloin epdonnistunutta politiikkaa ja sddntely4 voitaisiin korjata nopeastija
uusia toimenpiteita suunnitella paremmin.
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