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Yhteenveto

Artikkeli tarkastelee maalittamista ja sen vaikutuksia ilmionéa seka tuo nakokulmia
maalittamisen kriminalisointiesityksiin ja arvioi kriminalisoinnin tarpeellisuutta.
Akavan jasenkentédssa hdirinté ja maalittaminen kohdistuu erityisesti julkisella
sektorilla tyoskenteleviin akavalaisiin, kuten poliiseihin ja oikeuslaitoksessa toimiviin
mutta myos sosiaali- ja terveydenhoitoalan henkil6stoon seké tutkijoihin ja toimittajiin.
Poliittisen paatoksenteon ja demokratian toteutuminen voi olla vaarassa, jos
ehdokkuutta harkitsevat joutuvat jattdméaan ehdokkuusaikeet maalittamisen pelossa
ja/tai oman jaldheistensa turvallisuutensa takia.

Artikkelissa tarkastellaan ja vertaillaan kriminalisointiehdotuksia seka yleisia
kriminalisointiperiaatteita ja esitetddn uusi ehdotus maalittamista koskevaksi
rikostunnusmerkistoksi.

Artikkelin on kirjoittanut rikos- ja prosessioikeuden professori emeritus Pekka
Viljanen.

Akava Works

Akavan tiedontuotanto toimii nimella Akava Works.

Akava Works tarjoaa monipuolisesti tietosisiltdja raportteina, selvityksind ja
tutkimuksina. Tavoitteenamme on liséksi herittda yhteiskunnallista keskustelua
erityisesti akavalaisille tarkeisté ja ajankohtaisista aiheista. Akava Works -sisallot eivéat
ole Akavan virallisia kannanottoja.
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Maalittamisen kriminalisointi-
ehdotuksen arviointia

Artikkeli 5/2021

1. Onko maalittamisen
kriminalisoimiseen tarvetta?

Julkisuudessa on jo hyvén aikaa toistuvasti vaadittu tehokkaampia toimenpiteita niin
sanottuun maalittamiseen puuttumiseksi. My0s valtiovalta on ottanut asian vakavasti.
Paadministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan hallituskauden aikana
toteutetaan poikkihallinnollisesti toimenpiteit4, joilla puututaan nykyistd vahvemmin
jarjestelmaélliseen hiirintdin, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sananvapautta,
viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvéalitysta.

Valtioneuvoston kanslia antoi vuonna 2020 OTT, karajatuomari Mika Illmanille
toimeksiannon muun muassa tutkia rikos- ja prosessioikeudellisen seké
turvaamistoimenpiteité ja sananvapauden kayttdmistd koskevan lainsdadantomme
soveltuvuutta jarjestelméllisen hiirinnén ja maalittamisen ilmenemismuotoihin.
Tehtdvia suoritettaessa tuli toimeksiannon mukaan huomioida, etté jarjestelméllinen
hiirintéd ja maalittaminen voi kohdistua niin virkamiehiin kuin muussakin asemassa tai
tehtéavasséa oleviin henkildihin ja liittyd muuhunkin kuin tyotehtévien hoitamiseen.
Selvitystyon tulokset on julkaistu Valtioneuvoston selvityksia -sarjassa.! Tdssa
artikkelissa on keskeisesti kysymys tuon selvityksen arvioinnista.

Maalittamisella on Selvityksessé tarkoitettu “yleensa tietoverkossa tapahtuvaa
jarjestelmallista toimintaa, jossa kohdetta uhataan tailoukataan esimerkiksi
levittamalla hanen yksityiseldiméaansa kuuluvia tietoja tai esittdmalla hdnesta
perittomii tai muuten halventavia tietoja.”

Selvityksen mukaan jarjestelmallinen héirinta ja maalittaminen loukkaavat ihmis- ja
perusoikeuksia, etenkin sananvapautta. Tamaén jokaiselle kuuluvan oikeuden merkitys
on erityisen keskeinen niille, joiden tyohén kuuluu julkisuudessa esiintymista. Téllaisia
ovat varsinkin poliitikot, toimittajat, tutkijat ja taiteilijat.® Asianomaisten sananvapaus
eitoteudu kaytannossé, jos he joutuvat maalittamisen vuoksi tai sen pelossa valttaméaéan
julkisia esiintymisia tai pidattaytymaén tiettyjen aiheiden kéasittelysta. Tata kautta
kaventuu myos suuren yleison mahdollisuus saada tietoa siitd, mitd yhteiskunnassa
tapahtuu. Maalittaminen on omiaan vihentdméaan muidenkin kuin mainittuihin
ryhmiin kuuluvien ihmisten halua osallistua julkiseen keskusteluun. Pahimmassa

"Tllman, Mika: Jirjestelmallinen hiirint4 ja maalittaminen. Lainsd#d4dnnoén arviointia.
Valtioneuvoston selvitys 2020:3. (Seuraavassa Selvitys).

2 Selvitys s. 5.

% Selvitys s. 10.

Akava Works 3 Artikkeli 5/2021



tapauksessa maalittaminen saa aikaan vaaran, ettd joku ryhtyy sen pohjalta fyysisiin
vikivallantekoihin mustamaalaamisen kohteena olevaa henkild4 tai hdnen ldheisidan
taikka heiddn omaisuuttaan kohtaan. Kun toiminta tapahtuu tyypillisesti internetissa,
loukkaavien tietojen levidmisti on vaikeaa tai jopa mahdotonta pysayttai. 4

Maalittaminen loukkaa yksilon oikeuksia, mutta johtaessaan siihen, ettei asianomainen
rohkene asettua ehdokkaaksi poliittisissa vaaleissa, se vaarantaa my6s demokratian
toteutumisen. Yksilon oikeuksien loukkaamista laajakantoisempi merkitys
maalittamisella on, ettd se rajoittaa joukkotiedotusvilineiden sananvapautta, silla
journalisteilla on demokraattisessa yhteiskunnassa erityinen tehtéva. Journalistien
maalittaminen tai sen pelko voi aiheuttaa erdanlaista itsesensuuria eli estdi heité
kasitteleméastéd julkisuudessa esimerkiksi poliitikkojen ajatuksia ja menettelyé ja
antamasta sitd kautta yleisolle mahdollisuuden muodostaa mielipiteensa niista. °

Suomen perustuslain 16.3 §:1la on haluttu turvata tieteen, taiteen ja ylimmaén opetuksen
vapaus. Siithen kuuluu esimerkiksi tutkijan oikeus valita tutkimusaiheensa ja -
menetelméansa ja julkistaa tutkimuksensa tulokset. Selvityksen mukaan maalittamisen
kohteeksi joutuvat muita useammin esimerkiksi sukupuolentutkimuksen,
ulkomaalaisiin liittyvéan tutkimuksen, terrorismin tutkimuksen ja historian
tutkimuksen edustajat. Maalittamisen pelosta tutkijat saattavat valttda tietynlaisia
tutkimuskohteita tai julkaisemasta tutkimustuloksiaan ja arvioitaan toisten tekemista
tutkimuksista. ©

Viranomaisiin tai niiden edustajiin eli viranhaltijoihin kohdistuessaan maalittaminen
uhkaa my0s oikeusvaltiota. Samoin on asianlaita teon kohdistuessa muihin julkisen
vallan kayttdjiin. Maalittamisella voidaan yrittaa vaikuttaa paatoksentekoon ja silla
vaarannetaan siten oikeudenhoidon ja muun julkisen hallinnon riippumattomuutta. *
Viranhaltijoiden asettamista tdssé suhteessa erityisasemaan on toisinaan perusteltu
silla, ettd heiddn on pakko hoitaa tehtdvinsé, kun taas muilla olisi paremmat
mahdollisuudet vilttyd mustamaalaamisen kohteeksi joutumiselta valitsemalla jokin
toinen toimintavaihtoehto. Selvityksessa téllaista eri toimijoiden erottelua on pidetty
perusteettomana. 8 Juuri esimerkiksi toimittajien ja tutkijoiden toimintatavan
muuttaminen on maalittajan tavoite ja maalittamisen kielteinen seuraus, johon
kenenkééan ei pitéisi joutua alistumaan. Tdmaé on keskeinen peruste, jolla voidaan
kyseenalaistaa se, ettd viranhaltijat asetettaisiin maalittamisen mahdollisessa
kriminalisoinnissa erityisasemaan.

2. Maalittamisen kriminalisoimiseksi
tehtyja ehdotuksia

Viime vuosina on tehty muutamia enemmén tai vihemmaén konkreettisia ehdotuksia
maalittamisen kriminalisoimiseksi. Pisimmaélle niistd on edennyt kolmentoista

4 Selvitys s. 10-13.
5 Selvitys s. 17.
6 Selvitys s. 17-18.
7 Selvitys s. 19.
8 Selvitys s. 20-21.
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kansanedustajan vuoden 2019 valtiopéivilld tekemaé lakialoite rikoslain muuttamiseksi
siten, ettd lakiin lisattéisiin sddnnokset viranomaisen maalittamisesta ja torkeésta
viranomaisen maalittamisesta ja muuttamalla erdét rikokset asianomistajarikoksista
tietyissi tapauksissa virallisen syytteen alaisiksi. ® Aloitteessa on viitattu siihen, etta
laamannit esittivat yhdesséa jo joulukuussa 2018 lainsddddnnon muuttamista, mutta
oikeusministeri6 katsoi, ettei muutoksia sddntelyyn olisi tarpeen tehdéi. Lakialoite
vastaa pitkalti Poliisihallituksen, Valtakunnansyyttédjanviraston ja kirajaoikeuksien
laamannien 17.6.2019 esittdmé&a lainsdadéantoaloitetta.

Lakialoitteessa on esitetty rikoslain 16 luvun uudeksi 3 ¢ §:ksi seuraavanlaista

saannosta:
”Joka itsenaisesti toimien tai panemalla alulle tai osallistumalla
toimintaan, jossa viranomaisten palveluksessa olevaa tai timén laheista,
viranomaisen tyotehtavista johtuvista syista, hairitsemalla, uhkailemalla,
perattdmia vaitteita esittamalla, levittamalla tai muulla vastaavalla tavalla,
joka on omiaan vahingoittamaan tai vaikeuttamaan viranomaisten
toimintaa tai paatoksentekoa viranomaisen palveluksessa olevan
nykyisten tai tulevien virkatehtavien osalta on tuomittava, jollei teosta
muualla laissa sdadeta yhta ankaraa tai ankarampaa rangaistusta
viranomaisten maalittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi
kuukaudeksi.

Viranomaisen maalittamiseen syyllistyy myos se, joka tietoisena 1
momentissa mainittujen keinojen tarkoituksesta tarjoaa alustan keinojen
kayttamiselle.”

Ehdotettuun rikostunnusmerkistoon siséllytettyjen kaikkien vaihtoehtoisten
tekotapojen olisi oltava omiaan aiheuttamaan sddnnoksessa tarkoitettua vahinkoa eli
kyseessa olisi abstraktinen vaarantamisrikos. Hairitseminen, uhkaileminen ja
perattomien viitteiden esittdminen on jo nykyisin kriminalisoitu ehdotettua
tasmallisemmilla sddnnoksill4, joten rangaistavuuden ala laajenisi ehdotuksen
sadannoksen myotda huomattavasti. Sitéd laajentaisi edelleen ehdotettu tekotapa “muulla
vastaavalla tavalla”. Toisaalta ehdotetun sddnndksen puutteena on se, etté sillé ei
suojattaisi esimerkiksi journalisteja eiké tutkijoita.

Selvityksesséa on pidetty sddnnosehdotuksen 1 momenttia toteuttamiskelvottomana
tunnusmerkiston epatasmallisyyden ja siitd seuraavan vakavan ennakoivuuden
puutteen vuoksi. ° Koska ehdotettu 2 momentti saisi olennaisen sisaltonsa viittauksesta
1 momenttiin, my0s se olisi rikostunnusmerkistoksi liian epatdsmallinen. Lisédksi 2
momentti olisi ilmeisesti ristiriidassa niin sanotun E-kauppadirektiivin (2000/31/EY)
15.1 artiklan kanssa. Sen mukaan jasenvaltiot eivit saa asettaa tietyille direktiivissa
tarkoitetuille palveluntarjoilijoille yleistd velvoitetta valvoa siirtdmiéén ja
tallentamiaan tietoja. 1

Lisaksi lakialoitteessa ehdotettu pykéldn 1 momentti on kielellisestikin liian
vaikeaselkoinen.

9 Lakialoite LA 33/2019 vp. (Pihla Ketonen-Huovinen ym. 15.11.2019)
10 Selvitys s. 125-128.
" Selvitys s. 128.
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Samat ongelmat koskevat myos rikoslain 16 luvun 3 b §:ksi ehdotettua torkedé
viranomaisen maalittamista, koska sen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttéisi aina,
etté teko tayttdd myos 16 luvun 3 a §:n tunnusmerkiston.

Edella tarkasteltu lakialoite on varsin samankaltainen kuin Poliisihallituksen,
Valtakunnansyyttdjanviraston ja kardjaoikeuksien laamannien 17.6.2019 esittdma
lainsdddéantoaloite, jota onkin selvasti hyodynnetty ensiksi mainitun pohjana.
Molempiin voidaan siten kohdistaa sama kritiikki. Tosin tuossa aiemmassa aloitteessa
oli tunnusmerkiston tayttymisen lisdedellytyksen4, etté tekija hairitsemalla tai muulla
luetellulla tekotavalla “selvisti yli sen mitd voidaan pitdd hyvaksyttavana aiheuttaa
tilanteen, joka on omiaan vahingoittamaan tai vaikeuttamaan viranomaisen toimintaa
tai paatoksentekoa”.

Selvityksesséa on perustellusti katsottu, ettd myos Poliisihallituksen ym. esittaméa
kriminalisointi merkitsisi sananvapauden rajoitusta, minka vuoksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut méarittaisivat hyvaksyttavyysarvioinnin kuten
on asianlaita yksityiselamaéaé loukkaavaa tiedon levittdmista koskevan rikoslain 24 luvun
8 §:n 3 momentin vastaavan tyyppisen rajoituslausekkeen kohdalla. T4sté taas seuraisi,
ettéd ehdotettu sdannds voisi ulottaa rangaistavuuden vain harvoihin sellaisiin
menettelytapoihin, jotka eivat jo nyt ole rangaistavia. '* Sikali kuin olisi kyse
tekotavasta, jota ei selvastikddn voida puolustaa sananvapaudella (esimerkiksi
tietynlainen uhkailu), sdannds jattaisi kuitenkin soveltajalleen kohtuuttoman paljon
harkintavaltaa eiké siten tayttéisi rikosoikeudellisille sddnnoksille asetettavaa
tarkkarajaisuusvaatimusta.

3. Onko maalittamisen kriminalisointi
toteutettavissa kriminalisointi-
periaatteet huomioon ottaen?

Kuten yleensikin, myos maalittamisen mahdollista kriminalisointia harkittaessa on
otettava huomioon vakiintuneet kriminalisointiperiaatteet. Ne rajoittavat
mahdollisuutta sditaa tiettyja tekoja rangaistaviksi. Rajoitukset juontavat juurensa
ennen kaikkea perus- jaihmisoikeuksista. Selvia on, ettd lailla ei voida kieltda toimia,
joihin perustuslaki nimenomaisesti oikeuttaa. * Sama koskee toimia, joihin
kansainviliset ihmisoikeusmaéaraykset oikeuttavat.

Varsinainen perusperiaate tdssd yhteydessé on rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.
Sitd koskevan Suomen perustuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa pitda syyllisenéa
rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkell4 ole
laissa sdddetty rangaistavaksi. Sama ilmaistaan rikoslain 3 luvun 1 §:ssd hieman eri
sanoin: "Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka
tekohetkelld on laissa nimenomaan sdidetty rangaistavaksi.”

12 Selvitys s. 130.
'3 Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL) 23/1997 vp s. 2.
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Naista sddnnoksisté ilmenee siis ensinnékin lailla sdatdmisen vaatimus. Tekoja ei siten
voida sadtda rangaistaviksi lakia alemmanasteisilla sddnnoksilld. Keskeinen osa
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta on lisdksi tarkkarajaisuus- ja
tadsmaéllisyysvaatimus. Sddnnoksen sanamuodon perusteella on oltava mahdollista
ennakoida, onko tietty toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Vain tallaisen
tasmaéllisyysvaatimuksen tayttdvien sddnnosten perusteella jokaisella on edes
periaatteessa mahdollisuus sovittaa menettelytapansa niin, ettei tahtomattaan syyllisty
rikokseen. On tosin syytd korostaa sanaa periaatteessa, silla tosiasiassa laheskaan kaikki
eivit tunne rikoslain sisaltoa eika tekijan tietoisuus tekonsa rangaistavuudesta edes ole
edellytys hanen rangaistukseen tuomisemisekseen.

Koska kaavaillussa maalittamisen kriminalisoinnissa on kyse vahintdén joltakin osin
sananvapauden rajoittamisesta, epatdsmallinen sdanndos ei tayttaisi myoskaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapausartiklan 2 kohdan vaatimusta
sananvapauden rajoituksen saatamisesti laissa. 1*

Edellé tarkastellut lakialoite LA 33/2019 vp ja Poliisihallituksen ym. aloite
maalittamiskriminalisoinneiksi kompastuvat juuri tdhén tarkkarajaisuus- ja
tdsmaéllisyysvaatimukseen.

Tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyysvaatimuksen voidaan ndhda edellyttavan saddettavalta
uudelta kriminalisoinnilta my0s riittdvan selvédé eroa jo olemassa oleviin
kriminalisointeihin. Toisin sanoen uuden rikostunnusmerkiston ei tulisi olla
paillekkainen aiempien kanssa. Paallekkéisyyden mahdollisuutta ei aina kyetéa
valttdmaéaan ja sithen varautumista osoittavat useisiin rikossddnnoksiin otetut
toissijaisuuslausekkeet esimerkiksi tyyliin "tuomittakoon, jollei teosta ole muualla
laissa sdadetty ankarampaa rangaistusta”. Rikossddnnosten paallekkéisyys aiheuttaa
niitd soveltamaan joutuville runsaasti tyota. Se voi olla rikosoikeuden tutkijoille
mielenkiintoista, mutta poliiseille, syyttéjille ja tuomioistuimille vain rasite.

Selvityksessi on tarkasteltu lukuisia rikostunnusmerkistdjé, jotka ovat sovellettavissa
ainakin joihinkin maalittamiseksi yleensi luonnehdituista menettelytavoista. ** Ei ole
mielekistd sdatdd rangaistavaksi sellaista, joka on jo ennestddnkin rangaistavaa. Siksi
on kyettava loytdméaan maalittamiseksi luonnehditusta menettelysté sellainen ydinalue,
johon jo olemassa olevilla rikoslain sddnnoksillé ei kyeta puuttumaan. Tadssd yhteydessa
on syyté palata termin alkuldhteille sotilaskieleen, jossa maalittaminen tarkoittaa
maalin tai kohteen osoittamista. Kohteeseen ampuvat padasiassa muut kuin maalin
osoittaja, jajos hén itsekin ampuu siihen, sellainen hdnen toimintansa ei enéé ole
maalittamista. Talld perusteella ja pddllekkiisten kriminalisointien valttdmiseksi
mahdollisen maalittamistunnusmerkiston ulkopuolelle olisi mielesténi syyté sulkea
suorat yhteydenotot kohdehenkil66n. Tarkoitan esimerkiksi loukkaavan
sahkopostiviestin lahettdmista suoraan kohdehenkilén osoitteeseen ja vain siihen.
Koska se eildhettajan toimesta tule muiden tietoon, sillé ei aikaansaada vaaraa
maalittamiselle tyypillisen seurauksen syntymisesta eli siité, ettd muut jatkaisivat
vastaavanlaista toimintaa. Suoriin yhteydenottoihin voidaan puuttua jo olemassa
olevilla rikossaannoksilla, kuten kunnianloukkausta (RL 24:9-10), laitonta uhkausta
(RL 28:7) javainoamista (RL 28:7 a) koskevilla rikossdannoksilla.

4 Selvitys s. 188.
15 Selvitys s. 25-52.
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Maalittamisen ydinalueeksi jdi néin ollen toiminta, jolla aikaansaadaan se tai ainakin
vaara siité, ettd vahintdan yksi muu kuin maalittaja itse ryhtyy tiettyihin kohdehenkil6a
ainakin valillisesti koskeviin toimiin. Tdmén aikaansaamisen taytyy kuitenkin olla
jotakin muuta kuin yllytysté, joka on jo nykyisin rangaistavaa: RL 5:5:n mukaan se, joka
tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen,
tuomitaan yllytyksesta rikokseen kuten tekija. Yllytys on siis tahallista toimintaa, joka
johtaa siihen, ettéd toinen tekee tahallisen rikoksen tai syyllistyy tahallisen rikoksen
yritykseen. Pelkké sellaisen vaaran aiheuttaminen, etté toinen tekee rikoksen, ei ole
yllytyksend rangaistavaa.

Sanotusta ei silti seuraa, ettd sen toimen, jolla edella tarkoitetusti saadaan toinen
toimimaan tietylla tavalla tai jolla aiheutetaan vaara sellaiseen toimintaan
ryhtymisesté, ei voitaisi edellyttdd olevan tahallinen. Rikoslaissa on 1dhtokohtana, etta
tunnusmerkistoissa kuvatut teot ovat rangaistavia vain tahallisina, jollei
tuottamuksellisia tekoja ole nimenomaisesti sdddetty rangaistaviksi.
Tahallisuusvaatimusta ei harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta ole kirjoitettu
sdannoksiin nakyviin. On ajateltavissa, etté itse maalittamistoimen eli kohteen
osoittamisen tulisi olla tahallista, mutta sen, ettd joku muu ryhtyy kohteen osoittamisen
perusteella tietynlaisiin toimiin, ei edellytettéisi olevan maalittajalle tahallisena syyksi
luettavaa. Selvityksen laatijan Illmanin hahmottelema ehdotus laittomaan
maalittamiseen osallistumisen kriminalisoimiseksi on esimerkki juuri tillaisesta
rangaistussadnnoksesti. Piddn ehdotusta hyvana pohjana jatkokehittelylle, vaikka
Illman itse on lopulta paatynyt siihen, ettei erillistd sddnnostd maalittamisen
kriminalisoimiseksi tarvita. 1 Illman hahmotteli seuraavanlaista sddnnosta:

"Joka sahkoista tietoverkkoa kayttaen

1. uhkaamalla henkil6a vakivallalla tai teolla, joka asettaa uhatun
hyvinvoinnin vakavaan vaaraan,

2. esittamalla henkilosta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko
on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka hdneen
kohdistuvaa halveksuntaa,

3. esittamalla henkilosta halventavan tiedon siten, etta teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen
kohdistuvaa halveksuntaa,

4. esittamalla henkilosta oikeudettomasti yksityiselamaa loukkaavan
tiedon siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta
loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa tai

5. kehottamalla tai houkuttelemalla toisia tekemaan rikoksen henkiloa
vastaan siten, ettéd kehotus tai houkuttelu aiheuttaa vaaran, etta sellainen
rikos tai sen rangaistava yritys tehdaan,

osallistuu toimintaan, johon useat ottavat osaa ja jossa uhriin
kohdistetaan useita 1-4 kohdissa tarkoitettuja uhkauksia tai loukkauksia
taikka esitetdan 5 kohdassa tarkoitettuja uhria koskevia kehotuksia on
tuomittava, jos hanen oli syyta varoa tallaisia uhkauksia, loukkauksia tai

16 Selvitys s. 140.
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kehotuksia esitettavan toiminnassa, laittomaan maalittamiseen
osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Laittomaan maalittamiseen osallistumisena 1 momentin 3 ja 4 kohtien
mukaan ei pideta arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn
politiikassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa,
taiteessa taikka naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei
selvasti ylita sitda, mita voidaan pitda hyvaksyttavana.

Laittomana maalittamiseen osallistumisena ei myodskaan pideta 1
momentin 2-4 kohtien mukaan yleiseltd kannalta merkittavan asian
kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen
sen siséalto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sitd, mita
voidaan pitda hyvaksyttavana. '’

Saannosehdotuksen 2 ja 3 momentti olisivat kunnianloukkausta koskevan RL 24:9:n 3 ja
4 momentissa sdddettyd vastaavia. Talld on pyritty varmistamaan, ettei siannosta
sovellettaisi sananvapauden suojaa loukkaavalla tavalla. ¢

Hahmoteltu tunnusmerkisto laajentaisi rangaistavuuden alaa vain melko vahén, koska
sen eri kohdissa kuvatut menettelytavat ovat jo nykyisin pddosin muiden sddnnosten
mukaan rangaistavia. Siksi my0s tarkkarajaisuus- ja tisméllisyysvaatimus tulisi noilta
osin taytetyksi — kun ldhdetdan siité, ettd tarkoitetut nykyiset sddnnokset tayttavat nuo
vaatimukset. Rangaistavuus laajenisi kuitenkin sen kautta, ettd tunnusmerkistosséa
huomioitaisiin kunkin tekijan toiminta osana laajempaa kokonaisuutta. *

Illmanin hahmotelma on kuitenkin mielestédni tarpeettoman monimutkainen. Sita
voitaisiin yksinkertaistaa ensinnékin sillg, ettd kohta 3 yhdistettéisiin kohtaan 2
seuraavasti: esittdmalld henkil6std valheellisen tiedon, vihjauksen tai halventavan
tiedon siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimystéa loukatulle
taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa. Illmanin hahmotelman kohdat 2 ja 3 vastaavat
nimittidin RL 24:9:ssd kuvattua kunnianloukkausta. Hahmotelman kohta 4 taas on syyta
pitaa erillisen4, silla se vastaa lahinné RL 24:8:ssd kuvattua yksityiselaméai loukkaavaa
tiedon levittamista. Viimeksi mainitussa tunnusmerkistossi on tosin mainittu tiedon
esittdmisen ohella my6s vihjauksen ja kuvan esittdminen, jotka olisi perusteltua lisata
myo0s maalittamistunnusmerkiston kyseiseen kohtaan.

Jotta myos tietylld tavalla epdsuora maalittaminen mahtuisi tunnusmerkiston piiriin ja
se siten kattaisi my0s varsinaiseksi kohteeksi tarkoitetulle 1dheisen henkilén
uhkaamisen, Illmanin hahmotelman 1 kohtaa olisi syytéa tdydentéé siten, ettd siind
tarkoitettaisiin tekoa, joka asettaa uhatun tai hdnen ldheisensé hyvinvoinnin vakavaan
vaaraan. Talloin siis lakitekstitasolla varsinainen kohde, esimerkiksi virkamies, olisi
”uhatun ldheinen” ja se, joka eldvissa elaméssé on virkamiehen ldheinen, olisi
lakitekstitasolla “uhattu henkil6”. Laheiselld tarkoitettaisiin RL 15:10:n 2 momentissa
tarkoitettuja henkiloité. Lisdksi olisi syytd vaihtaa asettaa-sana sanaksi saattaa.

Koska Illmanin hahmotelman kohta 4 edelld sanotusti vastaa lahinné yksityiselaméaa
loukkaavaa tiedon levittdmisté, pykaldan olisi perusteltua lisdtd myos RL 24:8:n 2

7 Selvitys s. 131-132.
18 Selvitys s. 136.
19 Selvitys s. 133.
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momenttia vastaava rajoituslauseke. Se sijoittuisi sdédnnosehdotukseni viimeiseksi eli 5
momentiksi.

Illmanin hahmotelmaa olisi lisdksi muutettava huomattavasti merkittavammallakin
tavalla, jotta uuskriminalisointi kattaisi nimenomaan ja vain maalittamiseksi yleisesti
koetun toiminnan ydinalueen. Samalla valtyttédisiin monelta Selvityksessa kuvatulta
niayttdongelmalta. ?° Siksi hahmotelmasta olisi karsittava pois sen 1 momentin loppuosa,
jossa edellytetddn, ettd tekija “osallistu toimintaan, johon useat ottavat osaa ja jossa
uhriin kohdistetaan useita 1-4 kohdissa tarkoitettuja uhkauksia tai loukkauksia taikka
esitetdan 5 kohdassa tarkoitettuja uhria koskevia kehotuksia”.

Lauseke voitaisiin korvata esimerkiksi seuraavasti: ”ja siten aiheuttaa vaaran, etta
sellaisen uhkauksen tai loukkauksen esittdmistd hanen toimintansa seurauksena
jatketaan.” Maalittamisena olisi nimittéin syyta sdatda rangaistavaksi jo yhden henkilon
tietynlaista vaaraa aiheuttava toiminta. Maalittamisrikoksesta olisi siten kyse, vaikka
kukaan ei sen seurauksena jatkaisikaan esimerkiksi loukkauksen esittdmisté, pelkka
sellaisen vaaran aiheuttaminen riittéisi. Toisaalta tunnusmerkisto tayttyisi tietysti
myoOs siiné tapauksessa, ettd joku todella jatkaa loukkauksen esittadmista.

Esittdméani muutos merkitsisi rangaistavuuden alan laajennusta verrattuna Illmanin
hahmotelmaan ja my0s sité, ettd kaavailemani maalittamisrikos ei valttdmaéttéa olisi
mitéaan kollektiivista toimintaa. Osallistumislausekkeen poistamisen takia rikosnimike
olisi muutettava muotoon maalittaminen. Sithen on tuskin tarpeen liittda Illmanin
esittdmin tavoin lisimaaritettd laiton.

Koska Illmanin hahmotelman kohdassa 5, joka vastaa RL 17:1:sséd rangaistavaksi
sdaadettya julkista kehottamista rikokseen, jo on vastaavan tyyppinen
vaarantamislauseke, kohta on syyta poistaa maalittamistunnusmerkistosta. Kun edella
mainittu osallistumislausekekin jatetdan pois, maalittajan teko, joka on hahmotelman
kohdan 5 mukainen, tulisi rangaistavaksi vain RL 17:1:n nojalla. Suurimmat rajanveto-
ongelmat tulisivat silti olemaan viimeksi mainitun ja maalittamisen vélisii. Koska RL
17:1:nrangaistusasteikko on sakkoa tai enintdén kaksi vuotta vankeutta eli
merkittavasti maalittamiselle ajateltua asteikkoa ankarampi, rangaistusuhkien
keskinéistd suhdetta olisi vield harkittava.

RL 17:1:kin on rikoslaissa omaksutun yleisen linjauksen mukaisesti tahallisuutta
edellyttava rikos. Tekijan tulee siten tahallaan aiheuttaa sddnnoksessé tarkoitettu vaara.
Tahallisuuden alin aste riittdé, joten tunnusmerkisto tayttyy, kun tekija pitda varsin
todennékoisend, ettd hinen sdannoksessa kuvatusta menettelystdin aiheutuu sellainen
vaara. Tdma antaa aiheen pohtia, tulisiko julkista kehottamista rikokseen vastaava teko
kuitenkin sditda rangaistavaksi myos tuottamuksellisesti tehtyna. Se olisi
toteutettavissa sddtamalla maalittamistunnusmerkist66n 2 momentti esimerkiksi
seuraavaan tapaan: "Maalittamisesta tuomitaan mydos se, jolla oli syyta varoa, ettd hdnen
1 momentissa tarkoitetun menettelynsa seurauksena tullaan tekemééin rikos.” En pida
tarpeellisena muodostaa téasté tuottamuksellisesta tekomuodosta erillisté,
tuottamuksellista maalittamista koskevaa pykéld4, jossa olisi tahallista maalittamista
lievempi rangaistusasteikko. Siitd aiheutuisi turhia rajanveto-ongelmia
lievimmaénasteisen tahallisuuden ja tuottamuksen valilla.

20 K. niista Selvitys s. 135-136.
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Edelld Illmanin hahmotelman pohjalta kaavailemani maalittamiskriminalisointi
tarkoittaisi kdytannossa, ettd maalittajaa rangaistaisiin esimerkiksi seké
kunnianloukkauksesta ettd maalittamisesta. Rangaistus niistd tuomittaisiin yhteisen
rangaistuksen maaraamisté koskevia RL 7 luvun sddnnoksid noudattaen. Sité, joka
maalittajan toiminnan seurauksena ryhtyy esimerkiksi ldhettdméaan kohdehenkilolle
loukkaavia viestejé, rangaistaisiin vain kunnianloukkausrikoksesta. Jos hén sitd vastoin
syyllistyisi maalittajan teon seurauksena myos kaavailemassani sdannoksessé
kuvattuun menettelyyn eli levittiisi loukkauksia muidenkin kuin vain kohdehenkilon
nahtéville, hantakin voitaisiin rangaista my6s maalittamisesta.

Edelld sanotun perusteella ehdotukseni maalittamiskriminalisoinniksi on seuraava:
"Joka sahkoista tietoverkkoa kayttaen

1. uhkaamalla henkil6a vakivallalla tai teolla, joka saattaa uhatun tai hdnen
|aheisensa hyvinvoinnin vakavaan vaaraan,

2. esittdmalla henkilosta valheellisen tiedon, vihjauksen tai halventavan
tiedon siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta
loukatulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa,

3. esittamalla henkilosta oikeudettomasti yksityiselamaa loukkaavan
tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettad teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa
halveksuntaa

ja siten aiheuttaa vaaran, etta sellaisen uhkauksen tai loukkauksen
esittdmista hanen toimintansa seurauksena jatketaan, tuomittakoon
maalittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Maalittamisesta tuomittakoon myds se, jolla oli syyta varoa, ettd hanen 1
momentissa tarkoitetun menettelynsa seurauksena tullaan tekemaan
rikos.

Edellda T momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettuna maalittamisena ei pideta
arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa,
elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa
taikka naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita
sitd, mita voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Maalittamisena ei pideta yleiseltda kannalta merkittavan asian
kasittelemiseksi esitettya ilmaisua, jos sen esittdminen, huomioon ottaen
sen sisalto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvasti ylita sita, mita
voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Maalittamisena ei myoskaan pideta sellaisen yksityiselamaa koskevan
tiedon, vihjauksen tai kuvan esittdmista politiikassa, elinkeinoelamassa tai
julkisessa virassa tai tehtavassa taikka naihin rinnastettavassa tehtavassa
toimivasta, joka voi vaikuttaa taméan toiminnan arviointiin mainitussa
tehtavassa, jos esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittavan
asian kasittelemiseksi.

Sadnnosehdotukseni 4 momentti vastaa RL 24.8:n 3 momenttia ja RL 24:9:n 4
momenttia. Niitd laadittaessa on pidetty silmélld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
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(EIT) oikeuskiytantod, ja tuomioistuinten on edellytetty seuraavan siti. *! Tadssd on
nahtéavissi tiettyd paradoksaalisuutta: EIT korostaa oikeuskaytannossaan
rikosoikeudellisten sddnnosten tarkkarajaisuus- ja tdsmaéllisyysvaatimusta, mutta
samalla sen kdytdnnon huomioon ottaminen edellyttad, ettd lakiin otetaan mainittujen
momenttien kaltainen epdmééirdinen momentti.

Pidéan valitettavana sité, ettd EIT:n linjaukset on tapana jattaad kaiken arvostelun
ulkopuolelle, vaikka niissé olisi kritisoitavaa samalla tavoin kuin kotimaisten
tuomioistuinten ratkaisuissa. Suomalaisten(kin) tuomioistuinten ratkaisuissa néen
usein moitteen sijaa sikéli, ettd tuomitsemiskynnys asetetaan perusteettoman
korkealle. Toisin sanoen tuomioistuimet hylkaavat syytteitd tapauksissa, joissa syytetyt
selittavit menettelyién tavoilla, jotka ovat tdysin normaalin arkielaméan
menettelytapojen vastaisia. Siksi kaavailemani sddnnésehdotuksen vaikuttavuus
kaytannossa jaisi ratkaisevasti riippumaan siitd, mille tasolle sitd soveltavat
tuomioistuimet asettaisivat tuomitsemiskynnyksen eli millaista ndyttoa ne pitaisivat
riittdvand osoittamaan maalittamisesta syytetyn tahallisuutta tai tuottamusta.

Valitettavaa on myos se, ettd maalittamista koskevassa tunnusmerkistéehdotuksessani
on kaikkiaan 5 momenttia. Sen 3—-5 momenttien rajoitussaannokset ovat kuitenkin
lainsdddannon johdonmukaisuuden yllapitdmiseksi tarpeellisia.

On myo0s ajateltavissa, ettd edelld sanottu toteutettaisiin lainsdddéantoteknisesti toisella
tavalla, jolloin sddnnosteksti saataisiin suppeammaksi, esimerkiksi seuraavasti: *Joka
sahkoisté tietoverkkoa kiyttéen tekee rikoslain 24 luvun 8, 8 a, 9 tai 10 §:ssé tai 25 luvun
7 §:ssé tarkoitetun rikoksen ja siten aiheuttaa vaaran, ettd sellaisen rikoksen tekemisté
hénen toimintansa seurauksena jatketaan, tuomittakoon maalittamisesta.” Pykéalan
muut momentit olisivat edella esittdmieni kaltaisia. Tdssé vaihtoehdossa siis vain
viitattaisiin yksityiselamaééi loukkaavaa tiedon levittdmisté ja kunnianloukkausta ja
niiden torkeitd tekomuotoja seké laitonta uhkausta koskeviin rikoslain sddnnoksiin.

Taman tyyppinen lainsdddéanto ei kuitenkaan ole toivottavaa sen epdinformatiivisuuden
takia.

Erona edelld kaavailemaani pitempéén sdannosversioon olisi liséksi se, etté viittaus
laitonta uhkausta koskevaan RL 25:7:44n merkitsisi rangaistavan kayttaytymisen
supistumista verrattunalaajemman version 1 kohtaan. Viimeksi mainittu kattaisi
nimittdin lievemmatkin uhkaukset kuin RL 25:7. Ehdotukseni 1 momentin 1 kohdassa ei
RL 25:7:stéd poiketen edellytettidisi uhkauksen tapahtuvan ”sellaisissa olosuhteissa, etté
uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelata henkilokohtaisen
turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa”.

Kohdassa 1 tarkoitettua vaihtoehtoista tekotapaa eli uhkaamista teolla, joka saattaa
uhatun tai hdnen ldheisensé hyvinvoinnin vakavaan vaaraan”, voidaan epailemétta
kritisoida tulkinnanvaraisuudesta. Hyvinvointi on ymmaérrettdvissa varsin laajasti ja se
kasittdd muun muassa henkisen hyvinvoinnin. Sen vakava vaarantaminen ansaitseekin
tulla siséallytetyksi kriminalisoinnin piiriin. Jos esimerkiksi virkamiehen tekemén
paatoksen takia uhataan hdnen perheenjidsentéin, kyse voisi olla molempiin
kohdistuvista rikoksista, kahdesta maalittamisesta. Teolla voitaisiin nimittdin vakavasti

21 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5
luvun 9 §n muuttamisesta, n:019/2013 vp s. 42 ja 48.
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vaarantaa virkamiehen(kin) henkista hyvinvointia. Kyseissd kohdassa 1 ei ole asetettu
ehtoja sille, ketd henkilod uhataan.

Kriminalisointiperiaatteena voidaan pitda myos thmisarvon loukkaamattomuutta. Se
tarkoittaa, ettd ketdén ei voida asettaa objektiiviseen vastuuseen eli
rangaistusvastuuseen tahallisuudesta ja tuottamuksesta riippumatta. Se tarkoittaa
kaytannossa myos niin sanotun seurausvastuun kieltoa eli ettd ketédédn ei voida saattaa
vastuuseen seurauksista, jotka eivét sisdlly hdnen syyllisyyteensa. Maalittamisen
kriminalisointi edelld kaavailemallani tavalla ei loukkaisi taté periaatetta.

Oikeushyvien suojelun periaate kriminalisointiperiaatteena edellyttié, ettd on jokin
suojelukohde, joka on niin merkittava, ettd se edellyttida rikosoikeudellista suojaa. Mita
tahansa intressii ei ole hyviksyttivai suojata rangaistussaanndksin. ?* Tdmain
artikkelin jaksossa 1 esille nostetut maalittamisen haitat osoittavat mielestani
epéilyksitta, ettd kriminalisoinnin edellyttdma suojelukohde on olemassa.

Ultima ratio -periaate puolestaan edellyttds, etté rikosoikeudellista jarjestelméaa
kaytetddn vasta viimeisend keinona, kun ei ole toista hyvaksyttavimpéa keinoa
saavuttaa suurin piirtein samat tavoitteet jairkevin kustannuksin. *®* Keinona, jolla
maalittamista voitaisiin ennalta ehkéisté, voitaisiin ajatella sidhkoisen viestintdalustan
tarjoajan velvollisuutta poistaa tunnusmerkiston tayttavat viestit. Se merkitsisi
ennakkosensuuria, jossa noudatettavan kiaytannon yhtenéisyydesta ei olisi takeita.
Liséksi on otettava huomioon E-kauppadirektiivin 15.1 artikla, jonka mukaan
”[j]asenvaltiot eivéat saa asettaa palvelun tarjoajille 12, 13 ja 14 artiklassa tarkoitettujen
palvelujen toimittamisen osalta yleisté velvoitetta valvoa siirtdmiédén ja tallentamiaan
tietoja eivatka yleista velvoitetta pyrkia aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa
osoittavia tosiasioita tai olosuhteita”. Maalittamisen kriminalisointi on tété taustaa
vasten ndhdéakseni perusteltu vaihtoehto.

Hyéty-haitta -punninnan periaate edellyttdd kriminalisoinnista aiheutuvien hyotyjen
jahaittojen vertailua. Hyotyjen tulee olla haittoja suuremmat. Tdmén perusteella
voidaan jossakin tapauksessa joutua luopumaa kriminalisoinnista, vaikka voitaisiin
osoittaa olevan olemassa suojelemisen arvoinen intressi. Kriminalisoinnilla tavoiteltava
hyoty on ensisijaisesti sen kyky estda suojeltavan intressin loukkauksia. Lain
noudattamista on my6s kyettava valvomaan. Haittoja arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd lain noudattamisen valvonnasta ja sen rikkomisiin reagoimisesta
aiheutuu kustannuksia. ** Piddn maalittamisen kriminalisoinnin hyotyji sen haittoja
selvisti suurempina.

Maalittaminen tulisi sd4atda virallisen syytteen alaiseksi ainakin niissé tapauksissa,
joissa teko kohdistuu julkisessa virassa tai luottamustehtévassi olevaan henkil66n
taikka muuten julkista valtaa kayttavaan henkiloon. Tdma lisdisi poliisien, syyttédjien ja
tuomioistuinten tyomaarié. Tosin on otettava huomioon, etté virallisen syytteen
alaisetkin rikokset tulevat kontrollikoneiston tietoon useimmiten vain asianomistajan
ilmoituksen kautta. Muissakin tapauksissa syyttéjalle tulisi sdatiaa oikeus nostaa syyte
maalittamisesta, jos erittdin tarked yleinen etu sité vaatii. Tallaisia syyttéjille annettuja
poikkeuksellisia mahdollisuuksia nostaa syyte asianomistajarikoksesta on
lainsdadédnnossdmme jo nykyisin lukuisia. Niitd koskeva ainakin periaatteellinen

22 Selvitys s. 121.
23 Selvitys s. 121-122.
24 Selvitys s. 122.
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ongelma on siiné, ettd viime kiddessa tuomioistuin ratkaisee, onko erittiin tarkea
yleinen etu késilld. On siis mahdollista, ettd asiaan on kaytetty jo paljon
viranomaisresursseja, kunnes tuomioistuin katsoo, etté syyttéjélla ei ole syyteoikeutta.
Taman epakohdan poistamiseksilakia tulisi muuttaa siten, ettd syyttajan ratkaisu
erittdin tarkeén yleisen edun késilld olosta olisi lopullinen ja siis my06s tuomioistuimia
sitova.

Selvityksessé on nostettu esille myos sananvapauden kayttamisesté joukkoviestinnissa
annetun lain (460/2003) 24.1 §:n syyteoikeussidannos, jonka mukaan
?[v]altakunnansyyttdja paattad syytteen nostamisesta julkaistun viestin sisaltoon
perustuvasta virallisen syytteen alaisesta rikoksesta seké téllaiseen rikokseen
liittyvasta paatoimittajarikkomuksesta.” Kuten selvityksessé on todettu, kysymys siité,
milloin rikos perustuu julkaistun viestin siséltoon, aiheuttaa monesti hankalia
tulkintaongelmia. Sddnnoksesti seuraa myos epaselvyyttéd sen suhteen, mita
pakkokeinoja voidaan kiyttdi ja kuka on niiden osalta toimivaltainen.?® Ongelmien
poistamiseksi kyseinen sdannos olisi mielestini kumottava, jolloin toimivalta syytteen
nostamiseen kuuluisi aluesyyttéjille niin kuin muidenkin rikosten kohdalla.

4. Onko kriminalisoinnille
vaihtoehtoisia tapoja ratkaista
maalittamisen aiheuttamat ongelmat?

Selvityksessé on katsottu usean perusteen puhuvan erityisen
maalittamiskriminalisoinnin sdatadmista vastaan. Jo olemassa olevien
rangaistussadnnosten on katsottu mahdollistavan paatekijoiden vastuuttamisen. ¢
Vihiisempia tekoja voitaisiin nykyista laajemmin kasitella sakkomenettelylain 2”
mukaisessa menettelyssa. Selvityksessd on myos huomautettu siité, etta
oikeuskéytdnnossa ei ole sovellettu kaikkia olemassa olevia rangaistussddnnoksia siina
maéérin kuin olisi mahdollista. On my06s katsottu, ettd on asetettu liian korkea kynnys
erittdin tarkeille yleiselle edulle, jonka kéasilldolo useissa tapauksissa mahdollistaa sen,
ettd syyttdja voi nostaa syytteen asianomistajanrikoksesta ilman asianomistajan
syyttamispyyntoa. *8 Sitd madaltamalla voitaisiin siten parantaa nykyisten
rangaistussdidnnosten tehoa.

Selvityksessi on my06s katsottu, ettd tyoturvallisuuslain puitteissa olisi mahdollista
parantaa olennaisesti muiden muassa toimittajien ja tutkijoiden suojaa sellaistakin
maalittamista vastaan, joka mahtuu sananvapauden puitteisiin. Sananvapauteen voi
nimittidin kuulua myos kovasanainen, hyokkaava, liioitteleva ja epdkohtelias
kielenkaytto. *°

25 Selvitys s. 83.

26 Selvitys s. 137-138.

27 Selvitys sakon ja rikesakon miiridimisesti (754/2010).
28 Selvitys s. 138.

29 Selvitys s. 139-140.
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Selvityksesséa on katsottu, ettd nimenomaan joukkovoiman kaytto tekee erilaisten
uhkausten ja loukkausten toistuvasta kohdistamisesta uhriin maalittamisen, mutta
siiné on kuitenkin pidetty kyseenalaisena sité, ettd joukon toimintaan osallistumisen
rangaistavuutta lisdava kriminalisointi olisi tehokkain keino maalittamisesta
aiheutuvien vahinkojen ja haittojen torjumiseen. *° — Edelld muotoilemani uusi ehdotus
maalittamissddnnokseksi ei edellyttiisi joukkovoiman kiyttoa eiké edes tekojen
toistumista.

Etenkin rikosoikeudellisen sdéntelyn ultima ratio -periaate johtaa kieltaméatta
kysymaéaén, olisivatko maalittamisen aiheuttamat ongelmat ratkaistavissa muilla
keinoilla kuin uuden kriminalisoinnin sdatamisella. Selvityksessé on katsottu, etta
tapauksissa, joissa maalittaminen johtuu kohdehenkilon tyotehtavista,
tyoturvallisuuteen liittyvit keinot ovat tarkeitd haittojen torjunnassa. *! Selvityksen
johtopaatoksisséa esitetddnkin noiden keinojen kdyton tehostamista ja tuen antamista
maalittamisen kohteiksi joutuneille.®*

Selvityksesséa on pidetty tarkeéané tyoturvallisuuslain 14 §:n 1 momentin 2 kohtaa, jonka
mukaan tyontekijélle on annettava opastusta ja ohjausta tyon haittojen ja vaarojen
estamiseksi sekéd tyosté aiheutuvan turvallisuutta ja terveyttd uhkaavan haitan tai
vaaran valttamiseksi. ** Tyoturvallisuuslain (738/2002) 25, 27 ja 28 §:ssé asetetaan
tyonantajalle velvoitteita tyontekijan terveytta vaarantavien kuormitustekijoiden
vahentamiseksi, vakivallan uhan ja viakivaltatilanteiden ennalta ehkéisemiseksi ja
niiden vaikutusten rajoittamiseksi seka tyontekijaan kohdistuvan, hinen terveyttaan
haittaavan tai vaarantavan hiirinnin poistamiseksi. Millaisiin konkreettisiin toimiin
tyonantajan on ryhdyttavé, siihen ei nédista sdannoksista saada mainittavasti johtoa.

Enemmaén konkretiaa on Selvityksessé selostetussa Tuomioistuinviraston lausunnossa,
jonka mukaan héirintatapauksessa voidaan esimerkiksilisaté viraston vartiointia,
suositella oikeudellisiin toimenpiteisiin kuten lahestymiskiellon hakemiseen tai
rikosilmoituksen tekemiseen ryhtymisté taikka henkilotietojen salaamista ja kodin
vartioinnin parantamista. Liséksi voidaan tarjota tyoterveyshuollon asiantuntija-apua
jakollegojen keskustelutukea. 34

Kuten Selvityksessédkin on todettu, mainituilla tydsuojelun keinoilla ei ole mahdollista
estdd maalittamista vaan vain rajoittaa sen vaikutuksia. Kun tyontekijai ei jateta
maalittamistilanteessa yksin, hin pystyy paremmin olemaan taipumatta painostukseen.
Auttavana keinona voi tulla kyseeseen esimerkiksi useamman tyontekijéan sijoittaminen
hoitamaan yhdessa maalittamista aiheuttanutta tehtavia. *® Ne, jotka eivit ole
tyOsopimus- tai virkasuhteessa, jadvat kuitenkin vaille tyonantajan tarjoamia
suojelutoimenpiteita.

Henkilotietojen salaamisessa ja sitd vield jareammassa toimenpiteessa eli
turvakiellossa on sitd paitsi myos merkittavid haittapuolia. Ne hankaloittavat tai
suorastaan estavit myos hyviksyttavista syysta tapahtuvat yhteydenotot

30 Selvitys s. 139.

31 Selvitys s. 105.

32 Selvitys s. 150.

32 Selvitys s. 106-107.
34 Selvitys s. 110.

3% Selvitys s. 111-112.
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asianomaiseen. Esimerkiksi freelancer-toimittaja tai -tutkija voi jaada vaille
toimeksiantoja, kun potentiaaliset toimeksiantajat eivit kykene tavoittamaan héanta.
Naiin maalittamiselta suojautumisesta voi aiheutua taloudellisia menetyksia
asianomaiselle.

Selvityksessé, jossa on paadytty katsomaan maalittamiskriminalisoinnin sdatdminen
tarpeettomaksi, on arveltu kriminalisointia tehokkaammaksi keinoksi kieltojen
kohdistaminen joukkovoiman kiyton mahdollistaviin palveluntarjoajiin. ¢ Toisaalla
selvityksessé on kuitenkin katsottu, ettd etenkin suurten ylikansallisten sosiaalisen
median palveluntarjoajien vastuukysymykset tulisi ratkaista EU-tasolla. Néin siksikin,
ettd Suomen lainsdadanto jalainkiyttoviranomaiset eivéat kuitenkaan kiaytannossa
kykene tavoittamaan sellaisia toimijoita. 3" Suomalaisten ja ulkomaisten
palveluntarjoajien asettaminen lainsdddanndossé eri asemaan olisi epatyydyttava
ratkaisu.

Paadyn néin ollen katsomaan, ettei talld hetkelld ole kriminalisointia parempaa keinoa
maalittamisen estdmiseen ja vihentdmiseen. Samalla on tietenkin tunnustettava se
tosiasia, ettd maalittaminen ei kokonaan lakkaisi kriminalisoinnin myota. Mikaan
muukaan hylattdva menettelytapa ei ole loppunut sen rangaistavaksi saatamisella.
Tietyn henkilon tuomitseminen rangaistukseen maalittamisesta toivottavasti kuitenkin
johtaisi siihen, ettd hdn ei enéé jatkaisi samanlaista rikollista menettelya.
Konkreettisesti tuomitut rangaistukset maalittamisesta vaikuttaisivat todennékoisesti
tietyssd médrin ennalta ehkéisevisti myos muiden vastaavanlaiseen toimintaan.
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