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Johdanto

Suomen tyomarkkinat ovat kehittyneet suotuisasti vuodesta 2016 ldhtien. Koronakriisi toki
aiheutti kevailla 2020 voimakkaan nousun tyottomyydessé ja laskun tyollisyydessa. Tyo-
markkinoiden toipuminen on ollut kuitenkin erittdin nopeaa sen jalkeen.

Tyollisyys saavutti koronakriisia edeltédneen tason jo syksylld 2021 ja on jatkanut kas-
vuaan (Kuvio 1). Tyollisyysaste on noussut noin 74 prosenttiin ja tyottdmyysaste painunut
alle 7 prosentin, ldhes koronakriisid edelténeelle tasolle. Tyovoiman méard tydmarkkinoilla
jatyovoimaan osallistumisaste ovat korkeammalla kuin koskaan aiemmin.

Kuvio 1. Tyolliset ja ty6ttomyysaste
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Lahteet: Tilastokeskus, PTT
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Nopeakaan tyo6llisyyden kasvu ei kuitenkaan néyttéisi tyydyttineen tyovoiman kysyntaa. Ku-
ten tyollisyys, avointen tyopaikkojen mééra on kasvanut voimakkaasti alkaen vuodesta 2016
(Kuvio 2). Koronakriisin pahimman vaiheen jalkeen avointen tyopaikkojen méaarian kasvu

on ollut vield voimakkaampaa kuin ty6llisyyden kasvu. Vuoden 2021 lopulla (rekisterdityja)
avoimia tyopaikkoja olildhes 100 000.

Kuvio 2. Avointen ty6paikkojen maara
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1. Mista koettu osaaja- tai
tyovoimapula voi johtua?

Kokemukset tyovoima- ja osaajapulasta syntyvit, kun tyonantajilla on vaikeuksia tayttda
avoimia tyopaikkoja sopivilla henkil6illa. Rekrytointivaikeudet voivat johtua joko tyévoiman
tai osaamisen alitarjonnasta tai tydmarkkinoiden heikosta kohtaannosta. Toisaalta rekry-
tointivaikeudet voivat olla suhdanneluontoisia tai rakenteellisia. Nousukaudella voidaan
kokea ty6voimapulaa, kun tuotannon laajentamisen vuoksi yrityksissé tarvitaan lisdé tyovoi-
maa. Pitkdaikaiset trendit, esimerkiksi kohtaannossa, voivat kuitenkin kertoa tyomarkkinoi-
den rakenteellisista ongelmista.

Osaajapulassa on kyse tilanteesta, jossa avoimia tyopaikkoja ei saada téytettyd, koska
tyopaikan osaamisvaatimuksia tayttévid tyontekijoité ei ole tydmarkkinoilla saatavilla. Osaa-
misella tarkoitetaan tdssd yhteydesséi tyopaikkojen vaatimaa osaamistasoa, jonka hallitsevia
tyontekijoita tyonantajat haluavat palkata. Osaaminen voidaan osoittaa yhtaéltd koulutuksen
avulla, mutta toisaalta siihen siséltyy myos muita tyoeldamataitoja, joita voi kertyé esimerkik-
sityokokemuksen kautta. Tyopaikkojen tehtdvikohtaiset osaamisvaatimukset voivat erota
siitd, mitd pelkastadn koulutuksen avulla voidaan osoittaa. Tyovoimapulassa rekrytoinnin
esteend on ylipadtaén tyévoiman puute.

Tyovoiman alitarjonta. Tyovoima- ja osaajapula voi johtua siité, ettd tydvoimaresursseja
on liian vahén. Talloin tydovoiman tarjontaa tulisi kasvattaa, joko kasvattamalla tyévoiman
kokoa tai sen tuottavuutta. Tyovoiman koko ei Suomessa kasva syntyperaisesti eli syntyvyy-
den lisdéntymisell4, joten vaihtoehtoina ovat osallistumisasteen kasvattaminen ja tyévoiman
rektyrointi ulkomailta.

Kohtaanto. Tydmarkkinoilla olevat tyévoimaresurssit voivat olla kdytossd enemmén tai
vihemmén tehokkaasti. Resurssien kiytto on tehotonta, kun tydmarkkinoilla on yhtéaikai-
sesti sekd tyottomié tydnhakijoita ettd avoimia tyopaikkoja. Jossain méérin néin on aina:
tyonetsinté ja -haku seké palkkaaminen vievat aikaa, joten tydomarkkinoilla on aina saman-
aikaisesti avoimia tyopaikkoja ja tyottOmié etsiméssa toisiaan. Kohtaannon ongelmista
puhutaan, kun avointen ty6paikkojen ja tyottomien tyonhakijoiden mééra ylittda timén ns.
kitkatyottomyyden tason. Tété kitkatyottomyyden ylittdvad osaa pidetdén tydmarkkinoiden
toimivuuden kannalta huonona, koska se lisdd markkinoiden tehottomuutta.

Suhdanteet. Ty6voimapula on suhdanteisiin liittyva ilmi6. Nousukaudella on usein pulaa
tyontekijoisté, kun taas taantumassa tyontekijoista on ylitarjontaa. Jos nousukaudella on
vahva kysynté ja tydmarkkinoilla vallitsee téystyollisyys, kaikki yritykset kérsivét jossain
maérin tyovoimapulasta. Tall6in tuotannon kasvu voi perustua ldhinné tuottavuuden pa-
rantamiseen. Tyovoimapula on erityisesti yhteiskunnallinen ongelma, jos tyévoimapulaa on
my6s laskusuhdanteen aikana tai samaan aikaan kuin tyottomyytta.

Osaajapula vai tyovoimapula?
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Rakenteelliset ongelmat. Kohtaannon heikentymiseen vaikuttavat monet tekijat. Ylei-
semmin esitettyja syitd ovat tyonhakijoiden sijaitseminen eri paikkakunnilla kuin avoimet
tyopaikat, tyontekijoiden osaamisen vastaamattomuus avointen tyopaikkojen vaatimuksiin
sekd muutokset toimiala- ja tydmarkkinarakenteissa (Pehkonen ym. 2018). Kohtaannon
heikkeneminen yli ajan kertoo rakenteellisista ongelmista tydmarkkinoilla..

Koska kohtaantoa heikentia se, etté tarjolla olevan tyovoiman osaaminen ei vastaa
kysyntéin, koulutusta on esitetty ratkaisuksi ongelmaan. Koulutuksella ei pystyta kuiten-
kaan vastaamaan ongelmiin nopeasti. Tdméan takia tyévoiman tulevaa kysyntéd ennakoidaan
aloittain. Suomessa Opetushallitus laatii raportteja, joilla ennakointia tehdéén. (Valtiova-
rainministerio, 2018.) Ennakointi voi kuitenkin olla epétarkkaa, eivitkd ennakoidut koulu-
tustarpeet aina vastaa todellisuuden tarpeita. Lisdksi osaamistarpeen luonteen takia siihen
eivalttamaétta pystytd vastaamaan pelkédstdan koulutuksen tarjoaman osaamisen avulla.
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2. Avointen tyopaikkojen

maara

Avointen tyopaikkojen méarasta kertovat seké Tilastokeskuksen Avoimet tyopaikat -tilasto
ettd tyo- ja elinkeinoministerion tyonvélitystilaston tiedot. Naiden tilastojen tiedot poikkea-
vat toisistaan erilaisten rajausten ja tietojen keruutapojen takia. Tilastokeskuksen Avoimet
tyopaikat -tilasto perustuu otantaan yrityksissa tehdysté kyselystd, kun tyo- ja elinkeinomi-
nisterion tyonvélitystilaston tieto tulee tyonvélitysrekisteristé. Tilastokeskuksen tieto on pe-
riaatteessa ajan yli vertailukelpoisempaa tietoa, koska avointen tydpaikkojen ilmoittaminen
tyonvilitykseen voi muuttua ajan mittaan. Kumpikin tieto antaa kuitenkin varsin samanlai-
sen kuvan avointen tyopaikkojen maarian muutoksista, vaikka tasot poikkeavat toisistaan
(Kuvio 3).

Kuvio 3. Avointen tyopaikkojen maara Tilastokeskuksen Avoimet tyopaikat
-tilaston* ja TEM:n tyonvalitystilaston mukaan

Lukumaara, kausitasoitettu trendi
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nykyisiin tietoihin.

Lahteet: TEM, Tilastokeskus, PTT
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Tietoa avoimista tyopaikoista toimialoittain saadaan Avoimet tyopaikat -tilastosta. Pe-
riaatteessa myos tyonviélitystilastossa tietoa on toimialoittain, mutta sielld suurin avointen
tyopaikkojen toimiala on tyonvélitystoiminta, eli ne ovat tyonvélitysyritysten kautta avoinna
olevia tyopaikkoja, jolloin tyopaikan varsinainen toimiala ja4 piiloon. Tietoa alueittain saa-
daan molemmista tilastoista. Tietoa ammateittain saadaan Tyonvalitystilastosta.

Toimialat ja ammatit. Tyopaikkojen méird on kasvanut viime vuosina eniten sosiaali- ja
terveyspalvelujen toimialalla. Kasvu oli vahvaa jo ennen koronapandemiaa eika koronalla
ollut kasvuun juuri vaikutusta. Sen sijaan kaupan, kuljetuksen, teollisuuden ja rakentamisen
avointen tyopaikkojen madrain koronakriisilla oli iso vaikutus. Avointen tyopaikkojen maara
on naillé aloilla kuitenkin palannut suurin piirtein koronapandemiaa edeltédvélle tasolle tai
vihén sen yli.

Kuvio 4. Avoimet tyopaikat toimialoittain

Lukumaéra, trendi
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Lahteet: Tilastokeskus, PTT

Vastaavasti ammateittain avointen tyopaikkojen mééaran kasvu on ollut viime aikoina
voimakkainta palvelu- ja myyntity0ssa, joka siséltaa hoivapalveluiden ja terveydenhuollon
tyontekijat (Kuvio 5). Erityisesti avointen tyopaikkojen méaari on kasvanut juuri hoivapalve-
luissa ja terveydenhuollossa (Kuvio 6). Avointen tyopaikkojen méard naissd ammateissa alkoi
kasvaa jo ennen koronakriisié, ja korona aiheutti avointen tydpaikkojen maaraan kasvuun
vain lyhyen tauon. Palvelutyontekijoiden avoimille tyépaikoille koronakriisin vaikutus oli
paljon suurempi, mutta kuluneen reilun vuoden aikana kasvu on ollut erittdin nopeaa.

Avointen tyopaikkojen méara on kasvanut kaikissa ammattiryhmissé, mutta hitainta
kasvu on ollut toimisto- ja asiakaspalvelutyossa seka asiantuntijatyossa. Néin on ollut seka
ennen koronakriisia ettd sen jalkeen.

Ammatteja voidaan luokitella myos niiden tehtavésisallon mukaan ja tarkastella, miten
avointenn ty6paikkojen mééra on kehittynyt erityyppisissd ammateissa. (Autor ym. 2003)
luokittelevat erityyppisia tehtévid, joita ammatit sisélsivat. Luokittelun perustana oli se,
millaisia tehtdvat olivat luonteeltaan ja millaisia taitoja ne vaativat. Luokittelussa oli kaksi eri
ulottuvuutta: tyon rutiininomaisuus ja tyon vaatimat tiedolliset taidot. T&ll4 jaottelulla muo-
dostettiin nelja eri ammattityyppia: analyyttiset rutiinitehtavéat, manuaaliset rutiinitehtévat,
analyyttiset ei-rutiinitehtdvit sekd manuaaliset ei-rutiinitehtévéat. Analyyttiset ja manuaa-
liset rutiinitehtavat liittyvat esimerkiksi laskentaan, yksinkertaiseen asiakaspalveluun tai
lajitteluun ja kokoonpanoon. Ongelmanratkaisuun ja monitahoiseen kommunikaatioon liit-
tyvid analyyttisid ei-rutiininomaisia tehtévid ovat esimerkiksi johtaminen ja myyntitehtavat.
Ei-rutiininomaisia manuaalisia tehtavia ovat esimerkiksi sairaanhoito ja siivoaminen.
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Kuvio 5. Avoimet ty6paikat ammattiryhmittain

Lukumaara, trendi
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Kuvio 6. Avoimet tyopaikat palveluammateissa
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Lahteet: TEM, PTT

Seki ennen koronakriisié ettd varsinkin sen jalkeen avointen tyopaikkojen méara on
kasvanut ennen muuta manuaalisissa tyotehtavissa (Kuvio 7). Jos katsotaan koko periodia
finanssikriisin jalkeen, avointen tyopaikkojen médra manuaalisissa rutiinitehtévissa on kas-
vanut kaikkein eniten. My6s analyyttisissa tyotehtdvissa rutiinitehtdvien avointen tyopaik-
kojen maéira on kasvanut enemmén kuin ei-rutiinitehtévit.

Osaajapula vai tyovoimapula?
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Kuvio 7. Avoimet tyopaikat tyon vaatimustason mukaan

Lukumaara, trendi
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Ammattien luokittelussa on kaytetty (Bockerman ym. 2019) Suomessa kaytettavalle ammattiluokitukselle
luomaa luokitusta, joka mukailee (Autor ym. 2003) muodostamaa luokittelua.

Lahteet: TEM, PTT

Alueet. Avointen tyopaikkojen mééara on kasvanut melko tasaisesti koko maassa seka
ennen koronakriisia ettd sen jalkeen. Tarkasteltaessa aluetyypeittiin avointen tyopaikko-
jen méaaraid koronakriisin aikana padkaupunkiseutu poikkeaa jonkin verran muusta maasta
(Kuvio 8). Koronakriisissa padkaupunkiseudulla avointen tyopaikkojen méaara laski eniten ja
kriisin jalkeen kasvu on ollut myds jonkin verran hitaampaa kuin muilla alueilla.

Kuvio 8. Avoimet tyopaikat aluetyypeittain

Lukumaara, trendi
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3. Tyomarkkinoiden
mittarit

Avointen tyopaikkojen tai tyottomien tydnhakijoiden méarén liséksi tydmarkkinoiden
tilannetta voi tarkastella erilaisilla tunnusluvuilla, jotka hyodyntéavét néité tietoja. Téllaisia
mittareita ovat esimerkiksi tydmarkkinoiden kireys (avoimet tyopaikat suhteessa tyottomiin,
Kuvio 9), vakanssiaste (avointen tyopaikkojen osuus kaikista ty6paikoista, Kuvio 10) jans.
Beveridge-kéyra (Kuvio 11).

Tyomarkkinoiden kireys. Tyomarkkinoiden kireys mittaa avointen tyopaikko-
jen ja tyottomien suhdetta. Korkeampi kireys tarkoittaa sité, ettd kutakin avointa
tyopaikkaa kohden on vihemmaén tyottomié, mika luonnollisesti konkretisoituu
rekrytointivaikeuksina. Taman ilmion havainnollistamiseen liittyy tyomarkkinoi-
den tiukkuuden mittari. Se kuvaa avointen tyopaikkojen suhdetta tyottomiin tyon-
hakijoihin. Silloin kun tdméa suhdeluku on matala, yhtd avointa tyopaikkaa kohti
on lukuisia tyottomia tyonhakijoita. Korkea suhdeluku kertoo vahaisestd maarasta
tyonhakijoita yhtéd avointa tyopaikkaa kohden (Pehkonen, 2018).

(Kuvio 9)

Vakanssiaste. Vakanssiaste suhteuttaa avointen tyopaikkojen miirin tyomark-
kinoiden kokoon. Tyomarkkinoiden ja talouden koon kasvaessa kullakin hetkella
avoinna olevien tyopaikkojen méara luonnollisesti myos kasvaa. Vakanssiaste ot-
taa tdmén tyomarkkinoiden kasvamisen huomioon. Avointen tyopaikkojen méaéara
on kasvanut vuodesta 2010 alkaen myos vakanssiasteella mitattuna (Kuvio 10).

Beveridge-kayra. Avointen tyopaikkojen ja tydttomien tyonhakijoiden samanai-
kaisuutta tyomarkkinoilla kuvaa Beveridge-kiayra (Kuvio 11). Erityisesti Beverid-
ge-kayra on mielekés tydmarkkinoiden kohtaannon mittari. Kayralla pystyakseli
kuvaa avoimia tyopaikkoja ja vaaka-akseli tyottomia tyonhakijoita. Beveridge-kéay-
ran avulla voidaan tehda paatelmia tydmarkkinoiden kohtaannon muutoksista.
Kun kdyran havainnot siirtyvat kauemmas origosta kohti kuvaajan ylaoikeaa kul-
maa, tyottomien ja avointen tyopaikkojen méara kasvaa yhtaaikaisesti, tai toisin
sanoen, tyomarkkinoiden kohtaanto heikkenee.

Osaajapula vai tyévoimapula?
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Kuvio 9. Tydmarkkinoiden kireys

Avoimet tyopaikat suhteessa ty6ttomiin, trendi, %
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Tyomarkkinoiden kireys eli avointen tyopaikkojen maara suhteessa tyottémiin laskettuna TEM:n tydn-
valitysrekisterin ja Tilastokeskuksen Avoimet tyopaikat ja Tydvoimatutkimus -kyselytutkimusten tiedoista.

Lahteet: TEM, Tilastokeskus, PTT

Kuvio 10. Vakanssiaste*
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Léhteet: TEM, Tilastokeskus, PTT

Tyo6markkinoiden kireys ja vakanassiaste kertovat, ettei avointen tyépaikkojen mééré ole
kasvanut ainastaan absoluuttisesti, vaan my0s suhteessa seké tyottdmien médriédn ettd suh-
teessa kaikkiin tyopaikkoihin. Ty6- ja elinkeinoministerion tyonvilitysrekisterin ja Tilasto-
keskuksen tiedot antavat varsin samanlaisen kuvan tydmarkkinoiden kehityksesté, avointen
tyopaikkojen maarasti sekid tydbmarkkinoiden kireyden ja vakausasteesta. Vakanssiasteen
nousu on ollut ty6- ja elinkeinoministerion tietojen mukaan nopeampaa kuin Tilastokeskuk-
sen tietojen mukaan, mutta suunta on kuitenkin selkeésti sama.
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Kuvio 11 a ja b. Beveridge-kayrat TEM:n tyonvailitystilaston ja
Tilastokeskuksen tietojen perusteella
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Lahteet: TEM, Tilastokeskus, PTT
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Avointen tyopaikkojen méaran, tydmarkkinoiden kireyden ja vakanssiasteen nousu ei
sinédnsa ole huolestuttavaa. Pdinvastoin timéa on odotettavaa, kun tydmarkkinoilla kysynta
on vahvaa ja tyottomien méédra vihenee. Se on merkki hyvastd suhdannetilanteesta. Avointen
tyopaikkojen maaran pitaisikin kasvaa, kun tyottomyys viahenee.

Huolestuttavampaa viestii kertoo Beveridge-kayra. Sen perusteella avointen tyépaikko-
jen méara kasvaa nopeammin kuin pelkistain tyottomyyden laskun perusteella voisi olettaa.
Beveridge-kayra néyttaisi siis lilkkkuneen oikealle, origosta kauemmas. Se antaa viitteita siit4,
ettd tyomarkkinoiden kohtaanto olisi heikentynyt.

Tyomarkkinoiden kohtaanto on Suomessa heikentynyt ldhes koko ajan finanssikriisin
jalkeen. Ongelmat tyomarkkinoiden kohtaannossa eivat siis liity yksinomaan suhdanteisiin,
vaan kehitys viittaa rakenteellisten ongelmien pahenemiseen.

Tyo6- ja elinkeinoministerion ja Tilastokeskuksen tiedoilla piirretyt Beveridge-kayrat
poikkeavat hieman toisistaan, erityisesti vuosien 2019-2020 suhteen. Myo6s koronasta toipu-
misen aikana tapahtunut kohtaannon heikkeneminen on voimakkaampaa tyo6- ja elinkei-
noministerion tiedoilla. Iso kuva kiyrissi on kuitenkin samanlainen: kohtaanto on heikenty-
nyt.

Avointen tyopaikkojen méaran kasvu ja tyovoimapula koronakriisin jalkeen eivit ole
kuitenkaan ole vain Suomea kohdannut ongelma, vaan niin on kiynyt myos monissa muissa
maissa, ennen muuta englanninkielisissé ldnsimaissa (I. S. Pizzinelli ym. 2022). Tyo6llisyys
on koronakriisin jalkeen kasvanut nopeasti kaikissa maissa, mutta kysyntéd on kasvanut viela
nopeammin ja avointen tyopaikkojen méara on noussut samoin kuin Suomessa.

Kuvio 12. Vakanssiaste

Avointen tyopaikkojen osuus, pl. alkutuotanto, kausitasoitettu, %
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Léhteet: Eurostat, PTT

Erityisesti Yhdysvalloissa vakanssiaste on noussut selvédsti nopeammin kuin euroalueella
(Kuvio 12). Suomen vakanssiasteen kehitys on puolestaan ollut hyvin samankaltaista kuin
euroalueella keskiméérin tai esimerkiksi Ruotsissa. Tdmaé ei koske ainoastaan koronakriisin
jalkeista aikaa, vaan kehitys on ollut Suomessa hyvin samanlaista kuin euroalueella keski-
madrin myos ennen koronakriisia.

Euroalueen ja Suomen vakanssiasteen nousua verrattuna Yhdysvaltoihin on hidastanut
se, ettd tydvoiman tarjonta eilaskenut koronakriisin aikana yhté paljon kuin Yhdysvalloissa.
Tarjonta on noussut korkeammalle kriisin jilkeen verrattuna sitd edeltdvaén aikaan.
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4. Kohtaanto-ongelma'

Suuren osan avointen tyopaikkojen viimeaikaisesta noususta selittdd hyvé kysyntétilanne.
Téstéd huolimatta tydmarkkinoilla esiintyy kohtaanto-ongelmaa ja se nayttéisi myos pahen-
tuneen ainakin finanssikriisin jalkeen. Mutta kuinka suuri kohtaanto-ongelma oikeastaan
on, jamiten se on muuttunut ajassa? Kumpi ongelmista on merkittavimpi: ammatillinen vai
alueellinen kohtaanto-ongelma?

Téssé luvussa arvioimme tyomarkkinoiden alueellista ja ammatillista kohtaantoa in-
deksilld (Sahin et al. 2014), joka mittaa tyonhakijoiden ja avointen tyopaikkojen epétasaista
jakautumista eri tydmarkkinoille. Lahdemme liikkeelle ajatuksesta, etté tyottomien tyonha-
kijoiden ja avointen tyopaikkojen kohtaamattomuus tydmarkkinoilla voidaan jakaa tyomark-
kinoiden vélisiin kohtaanto-ongelmiin ja tydémarkkinoiden siséisiin kohtaanto-ongelmiin.
Tyomarkkinoiden valiset kohtaanto-ongelmat voivat ratketa tyovoiman liikkuvuudella, mutta
tyomarkkinoiden sisdiset kohtaanto-ongelmat sen sijaan eivét.

Tyémarkkinoiden valiset kohtaanto-ongelmat syntyvat, kun tyonhakijat eivét liiku
tyomarkkinoiden valilla silloin, kun liikkuvuus tyomarkkinoiden vélilla edistéisi heidédn tyol-
listymistéén. Tallainen tilanne syntyy, kun joillain tydmarkkinoilla on pulaa tyévoimasta, kun
taas joillain tyomarkkinoilla ty6ttomié on paljon suhteessa avoimiin tydpaikkoihin. Téllaiset
kohtaanto-ongelmat johtuvat ty6ttomien tyonhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen epéta-
saisesta jakautumisesta eri tydmarkkinoille. Téll6in liikkuvuus ndiden tyomarkkinoiden
vililld voi mahdollistaa avoimien tyopaikkojen ja tyottomien tydonhakijoiden kohtaamisen.
Tyomarkkinoiden valiset kohtaanto-ongelmat ovat erityisesti alueellisia tai ammatillisia, sen
mukaan, ajatellaanko tydmarkkinoiden muodostuvan alueellisesti vai ammatillisesti. Alueel-
liset kohtaanto-ongelmat johtuvat siité, ettd tyonhakijat sijaitsevat eri alueella kuin avoimet
tyopaikat. Ammatilliset kohtaanto-ongelmat johtuvat siit4, ettd tyontekijoiden ammatillinen
osaaminen ei vastaa avointen tyopaikkojen vaatimuksia.

Kohtaanto-ongelmien, jotka eivét ratkea liikkkuvuudella, voidaan ajatella olevan niin
sanotusti tydmarkkinoiden sisdisid avoimien tydpaikkojen ja tyonhakijoiden kohtaamisen
esteitd. Vaikka ty6ton tyonhakija ja avoin tyopaikka ovat samalla tyomarkkinalla alueellisesti
jaammatillisesti, tdima tyonhakija ei jostain syysta tyollisty tdhdn avoimeen tyopaikkaan.
Téllaiset tyomarkkinoiden sisdiset kohtaanto-ongelmat voivat johtua esimerkiksi etsintékit-
koista, ty6llistymisen alhaisista rahallisista kannustimista (Puonti ym. 2022), tarjotun tyon
tyoolojen heikkoudesta tai osaamisen vanhentumisesta tai heikkoudesta.

Arvioimme tyomarkkinoiden vélistd kohtaanto-ongelmaa. Siten kohtaanto-ongelmalla
tarkoitetaan téssé tekstissi pddasiassa tyomarkkinoiden valist4, alueellista tai ammatillista
kohtaanto-ongelmaa. Tyomarkkinoiden sisdisid kohtaanto-ongelmia ovat arvioineet esimer-
kiksi (Pehkonen ym. 2018).

1Luku perustuu erikseen julkaistavaan artikkeliin Alasalmi (2022), jossa myos tarkemmat tiedot indeksin laskennasta
jalaskennassa kéytetyistd aineistoista.
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Nama kaksi kohtaannon ulottuvuutta voivat olla myo6s osittain padllekkaisia, eika niiden
erotteleminen toisistaan ole aina selkedd. Alueelliselta vaikuttava kohtaanto voikin olla
ammatillista (Alasalmiym., 2020). Esimerkkiné tasté on tilanne, jossa tyoton tyonhakija ei
tyollistyisi muuttamalla uudelle paikkakunnalle, jos uudella paikkakunnallakaan ei olisi tyon-
hakijan taidoille sopivia avoimia tyopaikkoja tarjolla. Ammattibarometrin (2021) mukaan
esimerkiksi toimittajista on ylitarjontaa seki Vaasassa ettd Pietarsaaressa, joten vaasalainen
tyota hakeva toimittaja ei pohdi Pietarsaareen muuttoa parantaakseen tyollisyysnidkymiaén,
silla sielldkadn ei olisi tarjolla toimittajan taidoille sopivaa ty6ta. Aloilla, joilla on ylitarjon-
taa tyontekijoisté jollain alueella, tilanteet ovat osittain samoja koko maassa. Samoin on
pula-ammattien kohdalla.

Kohtaanto-ongelman luokittelu joko alueelliseksi vai ammatilliseksi méaritellaan usein
sen mukaan, ajatellaanko ratkaisuksi alueellista vai ammatillista liikkkuvuutta. Alueellinen
kohtaamattomuus voi esimerkiksi ratketa ammatillisella liikkuvuudella. Ty6ton tyonhakija
voi siirtyé tai kouluttautua uuteen ammattiin, jossa tyontekijoistd on hanen alueellaan pulaa.
Esimerkiksi vaasalainen toimittaja voi kouluttautua farmaseutiksi, jolloin han pysyy Vaasas-
saja tdyttdd alueen pula-alan tyopaikan.

Indeksi

Arvioimme tyomarkkinoiden alueellista ja ammatillista kohtaantoa indeksilla (Sa-
hin et al. 2014). Indeksi kertoo, miten suuri osa tyollistymisista jda tapahtumatta
kohtaanto-ongelman vuoksi verrattuna tilanteeseen, jossa kohtaanto-ongelmaa ei
olisi. Se kuvaa, miten epatasapainoisesti tyottomaét tyonhakijat ja avoimet tyopai-
kat ovat sijoittuneet eri tydmarkkinoille verrattuna tilanteeseen, jossa tyomarkki-
noiden vélinen liikkuvuus ei olisi rajoite.

Arvioitaessa tyomarkkinoiden vélisen kohtaanto-ongelman suuruutta on tyo-
markkinat méariteltava. Tyomarkkinoita voidaan luonnollisesti mééritella mo-
nella tavalla. Alueellista kohtaanto-ongelmaa arvioidessa tyomarkkinat voidaan
madritelld esimerkiksi kuntina tai maakuntina. Ammatillista kohtaanto-ongelmaa
arvioidessa tyomarkkinat voidaan méaritella ammateittain. Koska indeksimme
arvioi kaiken epatasapainon tyonhakijoiden ja avointen tyopaikkojen madrassa
tyomarkkinoiden vélilla kohtaanto-ongelmaksi, tyomarkkinoiden méarittely
madrad, mitd luemme tyomarkkinoiden valiseksi kohtaanto-ongelmaksi. Jos méa-
rittelemme tyomarkkinat liian kapeasti siten, ettd niiden vélilla todellisuudessa
on huomattavaa liikkuvuutta, yliarvioimme kohtaanto-ongelman suuruuden. Jos
toisaalta maarittelemme tyomarkkinat liian laajasti, aliarvioimme kohtaanto-
ongelman suuruuden. Laskemmekin tydmarkkinoiden vélista kohtaanto-ongel-
maa mittaavan indeksin useille tyomarkkinoiden méaritelmille.
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5. Alueellinen kohtaanto

Alueellisessa kohtaannossa tyomarkkinoiden katsotaan rajoittuvan maantieteellisiin
alueisiin. Avoimia ty6paikkoja on siis tarjolla eri alueella kuin missa tyottomét tyonhakijat
sijaitsevat. Jos tyonhakija ei 16yda ty6td oman asuinalueensa sisélté, ratkaisuksi esitetddn
usein alueellista liikkuvuutta. Liikkuvuutta voivat olla sekd muutto tyon takia toiselle paikka-
kunnalle ettd tyossiakiynti toisella alueella (ks. esim. Alasalmi ym. 2020).

Thmisten liikkuvuus alueellisesti tydmarkkinoiden valilla voi kuitenkin olla rajoittunutta
useista syistd. Esimerkiksi asunnon myyminen voi alueesta riippuen vieda pitkiékin aikoja,
joka voi osaltaan hidastaa tai tehdd muuton tyon takia taloudellisesti kannattamattomaksi.
Myos liikkuvuus pidemmén matkan padhén toiselle paikkakunnalle ilman muuttoa voi olla
tyonhakijan tilanteessa vaikeaa. Liikkuvuutta voivat rajoittaa useat tekijét, kuten perhesyyt
(Pehkonen ym., 2018).

Alueellisen kohtaannon ongelmien katsotaan syntyvén juuri néisté tyontekijéiden alueel-
lisen liikkuvuuden rajoitteista. Ty6voiman liikkuvuuden kohentaminen on keskeisté alueel-
lisen kohtaanto-ongelman parantamisessa. Liséksi liikenne-infrastruktuurin kehittdmisella
on tyovoiman liikkuvuutta kohentava merkitys siind méérin, missé se voi edistdi sujuvampaa
tyomatkaliikennetti alueiden valill4. (Valtiovarainministerio, 2018.)

Kansainvélisessd kirjallisuudessa (Sahin ym. 2014) on kuitenkin esitetty, ettéd alueellinen
kohtaanto ei ole kovin merkittdvi osatekiji kohtaanto-ongelmassa kokonaisuutena.

Ilmion kosien mittaaminen on kiinnittényt tutkijoiden huomiota Yhdysvalloissa vuoden
2008 taloustaantuman jalkimainingeissa (Sahin ym, 2014; Marinescu ja Rathelot 2018). Tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd taantuman aikana omistusasujien vihaisemmalli alueellisel-
laliikkuvuudella tyon takia ei ollut suurta merkitysté tyottomyyden lisdantymiseen (Farber
2012).

Tarkastelemme alueellisen kohtaanto-ongelman laajuutta maéarittelemalld, etta tyo-
markkinat muodostuvat joko kunnista, seutukunnista tai maakunnista. Odotettavasti mité
laajemmaksi méarittelemme tydmarkkinat, sitd pienemmaéksi arvioimme alueellisen koh-
taanto-ongelman, silld tydmarkkinan siséllé ei oleteta olevan alueellista kohtaanto-ongelmaa.
Adritapauksessa jos méirittelisimme koko Suomeen vain yhden tyémarkkinan, arvioisimme
alueellisen kohtaanto-ongelman suuruuden nollaksi.

Kuvio 13 esittda alueellisen kohtaannon luoman vajeen tyollistymisten méaéiréissi. Jos
ajattelemme, ettd kunnat muodostavat omat tydmarkkinansa, noin 3 prosentin verran
tyollistymisista jaa tapahtumatta kuukausittain vuonna 2020 verrattuna tilanteeseen, jossa
kuntien véliselle liikkumiselle ei olisi mitédén rajoitteita. Vastaava luku seutukunnille on noin
2 prosenttia ja maakunnille noin 1 prosentti.

Huomiota heréttéavas on alueellisen kohtaanto-ongelman trendinomainen lasku. Vuonna
2020 tyottomien tyonhakijoiden jakautuminen alueiden valilld on alueellisen kohtaannon
kannalta selkeésti parempi kuin vuonna 20086, ja tdné ajanjaksona alueellisen kohtaannon
vuoksi tdyttymétta jadvien tydopaikkojen osuus on noin puolittunut.

Alueellisen kohtaanto-ongelman pienenemiseen on voinut esimerkiksi vaikuttaa jatkuva
kaupungistumisen ja asutuksen keskittymisen trendi (Alasalmi, Busk, Holappa, Huovari,
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Kuvio 13. Alueellinen kohtaantoindeksi
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Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaavan indeksin trendi mééarittelemalla tydmarkkinoiden koostuvan
kunnista, seutukunnista tai maakunnista.

Dataldhde: Tyonvalitystilasto, Tilastokeskus, taulukko 12r5 (SVT, 2022) Léhde: PTT

Harmali, Kotavaara, Lehtonen, Muilu, Rusanen, ym. 2020). Kaupungistuminen luonnolli-
sesti keskittaa tyopaikkoja ja tyontekijoitd alueellisesti, mikéd vahentaa alueellisen liikkuvuu-
den tarvetta. Alasalmi ym. (2020) my6s havaitsivat laskiessaan Beveridge-kayria erilaisille
kuntatyypeille, ettd kohtaanto-ongelmat ovat suuria ja pahentuneet nimenomaan suurissa
kaupungeissa.

Yksi keino tutkia avointen tyopaikkojen ja tyottomien alueellista keskittymista on
tarkastella, miten suuri osa koko maan avoimista tyopaikoista tai tyottomisté sijaitsee maan
suurimmilla tydomarkkinoilla. Kuvio 14 esitta tyovoimaltaan 50 ja 150 suurimman kunnan
avointen tyopaikkojen ja tyottomien osuuden koko maan avoimista tyopaikoista ja tyotto-
misté. Selkedsti yha suurempi osa avoimista tyopaikoista, mutta erityisesti yha suurempi osa
tyottomista sijaitsee tydvoimaltaan suurimmissa kunnissa. Myos esimerkiksi (C. Pizzinelli
ja Shibata 2022) on arvioinut tyottomien tyonhakijoiden ja tydpaikkojen maantieteellisen
keskietdisyyden pienentyneen vuosina 2006-2016.

Avointen tyopaikkojen ja tyottomien keskittyminen vahentéd alueellisen liikkkuvuuden
tarvetta ja siten pienentéa alueellista kohtaanto-ongelmaa. Tama nakyy myos alueellista koh-
taanto-ongelman suuruutta mittaavassa indeksissa (Kuvio 13). Kun yha suurempi osa avoi-
mista tyopaikoista ja tyottomista keskittyy yha pienemmalle joukolle alueita, yhd enemman
avointen tyopaikkojen ja tyottomien kohtaamisia voi tapahtua saman tydmarkkinan sisalla.
Adritapauksessa, jos kaikki avoimet tydpaikat ja tydttomat keskittyisivit yhdelle alueelle,
indeksin arvoksi tulisi nolla.

51. Ammatillinen kohtaanto

Ammatillisessa kohtaannossa tyomarkkinoiden katsotaan alueiden sijaan muodostuvan am-
mateista. Taima tarkoittaa, ettd tietyn ammatin tyonhakija etsii omaa ammattiaan vastaavaa
tyot4, jolloin timéan ammatin katsotaan muodostavan tyomarkkinan. Esimerkiksi sairaanhoi-
tajan tai ekonomistin ammattien katsotaan tassa yhteydessd muodostavan omat tyomarkki-
nansa.

Ammatilliset kohtaanto-ongelmat voivat ratketa ammatillisella liikkkuvuudella. Luonnol-
lisesti timé usein vaatii uutta osaamista. Sijoittaminen inhimilliseen pddomaan vie kuiten-
kin aikaa ja voi siséltaa myos riskin: mikédén ei takaa, ettd uudet taidot johtavat tyollistymi-
seen.
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Kuvio 14. Osuus koko maan avoimista tyopaikoista ja tyottomista
50 ja 150 tyévoimaltaan suurimmassa kunnassa
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Dataldhde: Tyonvalitystilasto, Tilastokeskus, taulukko 12r5 (SVT, 2022) Léhde: PTT

Yleisesti kohtaanto-ongelmaan usein esitetty ratkaisu on koulutuksen lisdédminen.
Aikuiskoulutus ja aktiiviset tydvoimapalvelut ovat keskeisié keinoja ammatillisen liikku-
vuuden mahdollistamiseksi ja edistamiseksi. Kouluttautuminen on kuitenkin aikaa vievaa
jaalanvaihdon esteet tuovat omat rajoitteensa tyénhakijoiden ammatilliseen liikkuvuuteen.
Koulutuksella ei siten pystytd vastaamaan tyévoiman saatavuusongelmiin nopealla aikatau-
lulla (Valtiovarainministerio 2018).

Tarkastellaan seuraavaksi ammatillista kohtaanto-ongelmaa méérittelemélla tydmarkki-
nat ammattien mukaan. Ammattiluokat ovat méaritelty hierarkkisesti siten, ettd 1-numero-
tason luokitus on karkein ja 4-numerotason luokitus tarkin. Suurempi numerotaso tarkoittaa
rajatumpaa tydmarkkinan méaritelméé ja oletusta rajoitetummasta ammatillisesta liikku-
vuudesta.

Kuvio 15 esittdd ammatillista kohtaanto-ongelmaa arvioivan indeksin neljidlle ammat-
tiluokituksen numerotasolle. Jos ajatellaan, etté tyovoima ei litku ammattiluokituksen
pailuokkien vélilli eli esimerkiksi, ettd sotilaista ei tule erityisasiantuntijoita, palvelu- ja
myyntityontekijoisti ei tule toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoitd tai prosessi- ja kulje-
tustyontekijoista ei tule johtajia, ammatillisten kohtaanto-ongelmien vuoksi tyollistymi-
sien maira kuukauden aikana vaheni vuonna 2019 noin 2-3 prosenttia. Kaksinumeroisella
ammattiluokituksella timé& luku on noin 7 prosenttia, kolmenumeroisella noin 10 prosenttia.
Nelinumeroisella ammattiluokituksella, eli jos ajattelemme esimerkiksi, ettd ekonomisteista
ei tule historioitsijoita, rahoitus- ja sijoitusneuvojista ei tule rahoitusanalyytikoita, poliiseis-
ta ei tule palomiehia tai kahvilatyontekijoisté ei tule huoltamotyontekijoitd, indeksin arvo on
vuonna 2019 ollut noin 14 prosenttia.

Kuten alueellisessa kohtaannossa, ammatillisen kohtaannon luoma vaje tyo6llistymi-
sessd néyttdd laskeneen finanssikriisin jalkeen, mutta alueellisesta kohtaannosta poiketen
vuonna 2020 tyottomien tydnhakijoiden ammatit néyttavét vastaavan avointen tyopaikkojen
ammatteja yhta hyvin kuin vuonna 2006. Verrattaessa alueellista ja ammatillista kohtaantoa
huomattavaa on myos ammatillisen kohtaanto-ongelmien suurempi herkkyys suhdanteille.
Seka vuonna 2008 alkanut finanssikriisi ettd vuonna 2020 alkanut koronapandemia nékyvét
selvemmin ammatillista kohtaanto-ongelmaa arvioivassa indeksissé kuin alueellista koh-
taanto-ongelmaa arvioivassa indeksissa (vrt Kuvio 13 ja Kuvio 15).

Osaajapula vai tyévoimapula?

19



Ammatillisen kohtaanto-ongelman kehittymisen voisi toisaalta tulkita esimerkiksi
finanssikriisin aiheuttamana shokkina tyon tarjonnan ja kysynnidn ammattijakaumalle, josta
toipumiseen ja johon sopeutumiseen tydmarkkinoilla on mennyt noin kymmenen vuotta.
Koronapandemia ja pandemian ehkaisytoimet eivit kuitenkaan nédyté aiheuttaneen finanssi-
kriisin kaltaista ammatillisen kohtaannon heikentymista. (C. Pizzinelli ja Shibata 2022) ovat
arvioineet ammatillisen kohtaannon kehitysta Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa kdyttden
Sahinin ym. (2014) indeksia. My0s he arvioivat finanssikriisilld olleen hyvin voimakas koh-
taantoa heikentivéa vaikutus, mutta koronapandemian vaikutuksen olleen pieni ja viliaikai-
nen.

Kuvio 15. Ammatillinen kohtaantoindeksi
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Kohtaanto-ongelman suuruutta mittaavan indeksin trendi maarittelemalla tydmarkkinat ammateittain.

Datalédhde: Tyonvalitystilasto, Tilastokeskus, taulukko 12ti (SVT, 2022) Lahde: PTT

Verrattaessa alueellisten ja ammatillisten kohtaanto-ongelmien suuruutta huomataan,
ettd ammatillinen kohtaanto nayttda vihentavan tyollistymisten miaraa huomattavasti
enemmén kuin alueellista kohtaantoa. Huomaa, ettd mita pienemmiksi tydmarkkinat méari-
tellaén, sitd vihaisempaéd tyomarkkinoiden rajojen ylittavan liikkkuvuuden ajatellaan olevan ja
sitd suuremmaksi kohtaanto-ongelma arvioidaan. Siten on mielenkiintoista, ettd esimerkiksi
kymmenen ammattiluokkaa eli tydmarkkinaa ammatin mukaan mééiriteltyna nayttavét luo-
van vastaavansuuruisen kohtaanto-ongelman kuin yli 300 kuntaa eli tydémarkkinaa maantie-
teen mukaan médriteltyna.

My6s Sahin ym. (2014) kayttdessdin yhdysvaltalaista aineistoa vuosilta 2005-2012
arvioivat, ettd alueellinen kohtaanto rajoittaa tyollistymista huomattavasti vihemman kuin
ammatillinen kohtaanto. Heiddn tulostensa mukaan ammattiluokituksen kaksinumerota-
solla méaaritellyt tydmarkkinat luovat noin kymmenen kertaa suuremman indeksin arvon
kuin piirikuntien mukaan maééritellyt tydmarkkinat. Hiukan vastaavasti Suomessa ammatti-
luokituksen kaksinumerotasolla maéritellyt tydmarkkinat ndyttavét luovan noin 6-8 kertaa
suuremman kohtaanto-ongelman kuin kuntien mukaan mééritellyt tydmarkkinat ja noin 2-4
kertaa suuremman kohtaanto-ongelman kuin seutukuntien mukaan méaaritellyt tydmarkki-
nat.
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5.2. Muu kohtaanto

Alueellinen ja ammatillinen kohtaanto eivit selitd kohtaanto-ongelmaa kokonaan, ja ne ovat
viime vuosina helpottuneet. Avointen tyopaikkojen ja ty6ttomien tyonhakijoiden kohtaamat-
tomuus voi johtua muistakin syisté kuin liian vihéaisestd ammatillisesta tai alueellisesta liik-
kuvuudesta. Tarkastelemme tdssd muita mahdollisia syitd kohtaannon heikentymiseen.

Suomen tyomarkkinoiden kohtaanto Beveridge-kéayrilla eli yhtdaikaisten avoimien
tyopaikkojen ja tyottomien tyonhakijoiden méaaralla mitattuna on heikentynyt 2000-1u-
vulla. My6s esimerkiksi Pehkonen ym. (2018) ovat arvioineet Beveridge-kéyrii ja avointen
tyopaikkojen tayttymisnopeutta tarkastelemalla tydmarkkinoiden kohtaannon heikenty-
neen 2000-luvulla. Kohtaannon ammatillista ja alueellista ulottuvuutta mittaava indeksi
kuitenkin antaisi viitteito, ettd ammatillinen kohtaanto ei ole heikentynyt ja ettd alueellinen
kohtaanto olisi parantunut.

Pelkistian tyopaikkojen ja tyottomien ammatillisella tai alueellisella sijoittumisella ei
kuitenkaan méiriydy, miten avoimien tyOpaikkojen ja ty0ttomien méaarat muuttuvat tyol-
listymisiksi. Tassé tutkimuksessa kiytetty alueellista ja ammatillista kohtaanto-ongelmaa
mittaava indeksi olettaa, ettid tydmarkkinoiden sisdinen kohtaannon tehokkuus ei muutu
ajanjakson aikana. Tyomarkkinoiden sisdisen kohtaannon tehokkuuteen kuitenkin vaikuttaa
esimerkiksi tyonetsintakayttaytyminen, johon puolestaan vaikuttavat esimerkiksi tyotto-
mien tyonhakijoiden iké ja tyollistymisen kannustimet.

Tyollistymisen taloudelliset kannusteet heikkenivét vield 2000-luvun alkupuolella (Peh-
konen ym. 2018), mutta eivit end4 viime aikona. Tyon vastaanottamisen kannusteet niyttéi-
sivit pdinvastoin hieman parantuneen2015 jalkeen (Puonti ym. 2022).

Ammatillinen kohtaanto mitattuna ammattiluokkien avulla ei my6skéin esimerkiksi
pysty suoraan mittaamaan osaamisen kohtaantoa. On mahdollista, ettéd vaikka avoin tyopaik-
ka ja tyoton tyonhakija on merkitty samaan ammattiin, tyonhakijan osaaminen ei silti ylla
avoimen tyOpaikan vaatimalle tasolle. Tyoeldmén osaamisvaatimukset ovat voineet myos eri-
koistua niin, etté sopivan tyopaikan ja tyontekijan 1oytdminen kestda keskiméérin kauemmin
kuin aikaisemmin.

Tyottomyyden nousu itsessidéin voi myos heikentéa tyollistymisté ja pahentaa kohtaan-
to-ongelmaa. Tutkimusten perusteella tyottomien tyollistymistodennékoisyys laskee, tyot-
tomyyden keston pidentyessid (McGregor 1978; Clark ja Summers 1979). Reilun kymmenen
viime vuoden aikana pitkdaikaistyottomien osuus tyottomisté on selvésti kasvanut. Téllainen
muutos on havaittavissa erityisesti koronakriisin alkamisen jilkeen (Kuvio 16).

Kuvio 16. Tyottomat tyonhakijat suhteessa tyévoimaan
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6. Johtopaatoksia
tilastoista

Avointen tyopaikkojen mééara alkoi kasvaa selvasti vuonna 2016. Samoin tydomarkkinoiden
vakanssiaste nousi ja tydmarkkinoiden kireys lisdéntyi. Suomen talous alkoi vihdoin toipua
kunnolla finanssi- ja eurokriisisti, tyollisyys kasvoi ja tyottomyys vaheni. Samoin tyollisyys-
aste ja osallistumisaste paranivat. Varsinkin koronakriisisté toivuttaessa kyseessé on ollut
enemminkin yleinen tyévoimapula kuin erityinen osaajapula.

Koronakriisi vihensi tydmarkkinoiden kysyntéé valiaikaisesti, jolloin avointen ty6-
paikkojen maéra viheni. Tyomarkkinoiden toipuminen oli kuitenkin nopeaa koronakriisin
jalkeen. Avointen tyopaikkojen mééra nousi koronakriisia edeltévan tason ylitse jo kevéélla
2021 ja on jatkanut nousuaan. Kasvua on ollut kaikilla aloilla, mutta eniten tyopaikkoja on
tullut hoiva- ja terveyspalvelualalle ja muille palvelualoille. Kasvu on painottunut manuaali-
siin ja rutiinit6ihin ja pddkaupunkiseudun ulkopuolelle.

Ty6voimapulaa esiintyy kansainvélisesti my0s muissa ldnsimaissa. Suomi ei siis ole
tissd ilmiossa poikkeus. Lisdksi Suomessa tyévoimapulan kasvu on ollut kansainvélisesti
vertaillen maltillista. Syyna tyévoimapulaan ei tarkastelun perusteella ole ammatillisen tai
alueellisen kohtaannon heikkeneminen. Pdinvastoin, sekd ammatillinen etti alueellinen
kohtaanto-ongelma on pienentynyt viime vuosina.

Kun tyon kysynnéssé ja tarjonnassa tapahtuu nopeita muutoksia, vie oman aikansa, etti
tyomarkkinat sopeutuvat muutoksiin. Koronakriisin alkuvaiheessa yritykset irtisanoivat
paljon tyontekijoita. Kriisin hellittdessd avointen tydpaikkojen méaéra on kasvanut nopeasti,
mutta niiden tdyttadminen ei tapahdu hetkessa. Taméan takia avointen tyopaikkojen mééiri on
hetkellisesti normaalia korkeammalla tasolla.

Kansainvilisesti tydvoiman tarjonta on palautunut hitaasti, mutta Suomessa timé ei
néyttiisi olevan ongelma. Tyévoiman méird on Suomessa kasvanut jo selvisti suuremmaksi
kuin se oli ennen koronakriisia.
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7. Mahdollisia
ratkaisuja osaaja-
ja tyovoimapulaan

Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmasta ja mahdollisesta osaajapulasta on monia ndkemyk-
sid ja kokemuksia. Joillain aloilla kyse on siité, ettd sopivan koulutuksen saaneita tyénha-
kijoita ei ole riittavasti saatavilla. Toisilla aloilla puolestaan koetaan, ettd tyonhakijoita on,
mutta heiddn osaamisensa ei riitd tyosté suoriutumiseen. On havaittu, ettd yritysten itse ra-
portoimat tiedot osaajapulasta ovat tyypillisesti suurempia kuin tilastoihin perustuvat tiedot
jayritysten ilmoittamat osaamistarpeet voivat olla liioiteltuja (Brunello ja Wruuck 2021).

Osaajapulan haitalliset vaikutukset tuloihin, innovaatioihin ja tuottavuuteen aiheutta-
vat kustannuksia yksil6lle, yrityksille ja yhteiskunnalle (Brunello ja Wruuck 2021). Siksi on
tarkeéd pohtia, millaisilla ratkaisuilla osaajapulaa voitaisiin helpottaa.

Mahdollisia ratkaisuja osaajapulaan voidaan 16ytéé usealta taholta. Ensinnékin ty6voi-
man méirin lisdidminen tydmarkkinoilla helpottaa tyévoiman saatavuutta. Toiseksi kohtaan-
non parantaminen kohdistaa ty6voimaa ja osaamista sinne, missé sité tarvitaan. Kolman-
neksi palkan ja ty6olojen kohentamisella voidaan lisitd joidenkin alojen houkuttelevuutta
jaestdd poistumista néilté aloilta. Lisdksi yrityskohtaisesti tyévoimapulaa voi lieventda
tuottavuuden nostaminen ja tyévoiman tarpeen vihentdminen uusien innovaatioiden ja
laiteinvestointien avulla. Seuraavaksi kiymme lapi tarkemmin néité osa-alueita ja toimenpi-
teitd osaajapulan helpottamiseksi.

7.1. Tyovoiman maaran lisddaminen

Yksi keino osaajapulan helpottamiseksi on tyovoiman méaran lisddminen. Kun tyévoiman
madra markkinoilla lisdéntyy, tyonantajien mahdollisuudet 16ytéa tarvitsemaansa tyovoimaa
helpottuvat. Tyovoiman méaarda voidaan lisata joko lisddmalla tyoikaisen vaeston madraa tai
nostamalla tyévoimaan osallistumisastetta niin, ettd suurempi osa tyoikaisestd viestostd on
mukana tyovoimassa. Tyoikédisen vieston méirdd voidaan lisdta ldhinnd maahanmuutolla tai
nostamalla eldkkeelle jaanti-ikaa ja osallistumisastetta parantamalla kannustimia tai mah-
dollisuuksia osallistua tyovoimaan.
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711. Maahanmuutto

Viestoennusteiden mukaan tyoikaisen vieston maara Suomessa laskee yhé eikd kotimaisen
syntyvyyden merkittdvakaan kasvu ehtisi muuttamaan tilannetta 1dhimpiné vuosikymmeni-
né, jolloin ikddntyvin vieston osuus kasvaa kaikkein voimakkaimmin. Tyoikdisen vieston
madran lisddminen voi perustua seuraavien vuosikymmenten aikana pd4osin vain maahan-
muuttoon. Talouden kasvumahdollisuuksia voidaan oleellisesti parantaa, jos tyOperdisen
maahanmuuton avulla saadaan lisdé tyévoimaa (Ruuskanen ja Honkatukia 2021).

Maahanmuuton lisddminen ei kuitenkaan ole helppo tehtédva. Pulaa osaavasta tyovoimas-
ta on useissa ldnsimaissa ja tilanne on kirjistynyt muutaman viime vuoden aikana

(Manpower, 2020). Jos my6s muut lansimaat pyrkivét ratkaisemaan ongelman lisdamalla
tyOperaistd maahanmuuttoa, Suomi joutuu kilpailemaan osaajista.

Kieli, ilmasto ja sijainti katsotaan usein heikkouksiksi Suomelle kansainvilisessi kilpai-
lussa tyovoimasta. Sen lisdksi palkkajakauma luultavasti heikentdda Suomen kilpailuasemaa
osaajista. Kansainvélinen tyoperdinen muutto reagoi kannustimiin. Tyontekijat hakeutu-
vat maihin, jossa he saavat parhaan (netto)korvauksen taidoilleen. Korkeasti koulutettu ja
korkean tuottavuuden tyovoima saa palkkansa palkkajakauman ylapaésta ja siten heidan
saamansa korvaus tyosté on sitd suurempi, mita leveAmpi nettopalkkajakauma on. Vihem-
maén koulutettu ja alhaisemman tuottavuuden tyévoima toisaalta saa palkkansa palkkaja-
kauman alapéésté ja siten heiddn saamansa korvaus ty0sté on sitd suurempi, mitd kapeampi
nettopalkkajakauma on. Siten he saavat suurimman korvauksen taidoilleen maissa, joissa
nettopalkkaerot ovat pienet. (Borjas 1987; Borjas ym. 2019.) Suomi on siis heikommassa
asemassa kilpailussa kansainvalisisti osaajista, jotka usein saavat paremman korvauksen
taidoilleen muissa maissa.

Maahanmuuton edistidmiseksi on viime aikoina tehty useita toimenpiteitd. Suomessa
ollaan tdné vuonna ottamassa kdyttoon kansallinen D-viisumi, jolla pyritdan nopeuttamaan
jahelpottamaan erityisasiantuntijoiden ja kasvuyrittdjien sekéd heiddn perheenjasenentensa
maahanmuuttoprosessia. Osana prosessia suunnitellaan pikakaistan kiyttoonottoa, jossa
paatoksen oleskelulupaprosessiin saisi kahdessa viikossa. Kansallinen D-viisumi kuuluu
ty0- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerién koordinoimaan Talent Boost
-toimenpideohjelmaan.

Suuri osa maahanmuuttajista ei tule Suomeen tyopaikan tai koulutuksen vuoksi, vaan
esimerkiksi perhe- tai humanitaarisista syista. Esimerkiksi tyon vuoksi maahan muuttaa
vain noin joka viidennes ja opiskelun vuoksi joka kymmenes (Sutela ja Larja 2015; Jauhiainen
jaRaivonen 2020). Muun kuin ty6- ja koulutusperusteisen maahanmuuton tapauksessa ko-
touttamistoimet ovat avainasemassa tyollisyyden parantamisessa. Kotoutumissuunnitelma
jamaahanmuuttajille raataloidyt palvelut, kuten kielikoulutus edistdvat maahanmuuttajien
tyollistymisté (ks. esim. Kiviholma ja Karhunen 2022 kirjallisuuskatsaus).

Kotouttamistoimet eivit kuitenkaan yksinédén riitd, vaan niiden rinnalle tarvitaan usein
aktiivisia tyovoimapalveluita (esim. Aho ja Mékiaho 2017). Maahanmuuttajien tyollistymista
edistdvat parhaiten ty6eldmaé ldhelli olevat palvelut, kuten palkkatuki (Clausen ym. 2009;
Butschek ja Walter 2014; Aho ja Mékiaho 2017). Tyokokemus, kielitaito ja koulutus ovat
avainasemassa maahanmuuttajien tyollistymisessi. Suomessa on viime vuosina nostettu
esille TE-toimistojen asiantuntijoiden riittAmattomat aikaresurssit ohjata maahanmuuttaja-
taustaisia asiakkaita (Hagman ym. 2020; Karinen ym. 2020; Shemeikka ym. 2021). Ty6voi-
man ulkopuolella oleville maahanmuuttajille tarjolla on kuntien palveluja, mutta niissd on
havaittu olevan alueellisia eroja (Karinen ym. 2020; Shemeikka ym. 2021).

Lisaksi Suomessa opiskelevat ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat tulisi saada houkuteltua
jaaméain maahan. Opintojen aikana suomalainen yhteiskunta tulee tutummaksi ja kynnys
siirtya tybelamaéaan on pieni. Sujuva oleskelulupajarjestelmaé vaikuttaa ulkomaisen tyéovoiman
saamiseen ja maahan jadmiseen. Myos kielitaitovaatimusten madaltaminen voisi edesaut-
taa ulkomaalaisten korkeakouluopiskelijoiden jaamistd Suomeen (Mathies ja Karhunen
2019).

Tyo6- ja elinkeinoministerio on valmistellut lakimuutoksia, jotka helpottavat ulkomaisten
tutkinto-opiskelijoiden oleskelua maassa ja tyénhakua. Uuden lain tultua voimaan opiskelija
saa yhden oleskeluluvan koko opintojen ajaksi, eika sité tarvitse uusia vuosittain niin kuin
oli kdytantona ennen. Lisdksi korkeakoulututkintoa suorittavan opiskelijan oleskelulupa
myonnetdén jatkuvana A-lupana (aiemmin tilapdinen B-lupa). Liséksi opiskelijoiden tyonte-
komahdollisuuksia laajennettiin hieman.
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Maahanmuuttajien tyollistymisen onnistumiseksi on tarkeaé tarkastella myo6s tyoyhtei-
sOjen asenteita. Maahanmuuttajia voidaan syrjid tydnhaussa jo nimen perusteella (Ahmad
2020). Toisaalta ulkomaisia tutkintoja ei aina hyviksyté tai arvosteta suomalaisissa tyopai-
koissa. Osa maahanmuuttajista ei saa tyopaikkaa, vaikka olisi kouluttautunut Suomessa. Olisi
tarkead, ettd kaikki saatavilla oleva tyovoima tulisi kayttoon.

71.2. Elakeian nosto

Toinen mahdollinen keino lisita tyovoiman méaraé on pidentéd tyontekijoiden tyouraa
loppupéasté. Eldkejarjestelmad onkin uudistettu paljon viime vuosina. Vuoden 2017 uudis-
tuksessa muun muassa nostettiin vanhuuseldkeikai portaittain. Uudistus on onnistuneesti
siirtanyt eldkkeelle jadmistd uudelle ikdrajalle ja tyontekijat ovat jatkaneet tyoskentelya
aiempaa pidempéin (Kannisto 2020). My0s Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen tiedot
osoittavat, ettd 63-vuotiaiden tyollisyysaste on noussut. Vuoden 2017 uudistuksen yhteydes-
sé otettiin kdyttoon eldkkeen lykkayskorotus, joka palkitsee korkeampana eldkkeena tyouran
jatkamisesta yli oman vanhuuseldkeién.

Tyottomyysturvan lisdpaivat eli niin kutsuttu tyottomyyseldkeputki on vihentanyt iak-
kéiden tyollistymisen kannustimia. Vuosina 1997 ja 2005 tapahtuneet lisdpéivien alaikéra-
jojen nostot ovat myohentineet tydvoimasta poistumista lisidmatta sairauspaivarahan tai
tyOkyvyttomyyselidkeiin kayttod (Kyyra ja Ollikainen, 2008; Kyyra 2015;, Kyyra ja Pesola,
2020). Ikdantyneiden poistumista tydvoimasta voitaisiin edelleen pyrkid mychentaméén.
Esimerkiksi verrattuna Ruotsiin varsinkin suomalaiset miehet poistuvat edelleen huomatta-
vasti nuoremmalla iélla tyévoimasta.

71.3. Kannustimet tyovoimaan osallistumiselle

Tyo6voiman méaérid voidaan lisatd kannustimilla, jotka houkuttelevat ihmisid pysymé&an tyo-
voimassa ja siirtyméén tyomarkkinoille tyévoiman ulkopuolelta.

Perhevapaauudistuksella pyrittiin saamaan perheet jakamaan lapsenhoitovastuu tasa-
puolisemmin puolisoiden kesken ja houkuttelemaan adidit palaamaan nopeammin tyomark-
kinoille. Pikainen paluu tyomarkkinoille voi pienentéi sen todennédkoisyytta, etta diti jaisi
pidemmaéksi aikaa hoitovapaalle. Esimerkiksi maahanmuuttajanaisten kohdalla on osoitettu,
ettd lasten kotihoidon tuki todennékoisesti hidastaa heididn kotoutumistaan (Hardoy ja
Shone 2010; Tervola 2015). Toisaalta laajemmat tydaikajoustot voivat lisata pienten lasten
vanhempien ja erityisesti ditien tydvoiman tarjontaa. Esimerkiksi Ruotsissa pienten lasten
vanhempien osa-aikatyoskentely on yleisempéi kuin Suomessa. (Hardoy ja Shone 2010;
Tervola 2015).

Toisaalta erilaisia tyollistymisen mahdollisuuksia pitdisi kehittéa. Olisi tarkeaé, etta
kaikki, jotka haluavat tydmarkkinoille, voisivat tehda t6ité siind méairin kuin se kussakin
elaméntilanteessa on mahdollista. Olisi tarkea4, ettd kaikki mahdollinen tyévoimapotenti-
aali saataisiin kayttoon. Pitdisi luoda sellainen jarjestelma, joka kannustaa osallistumaan
tyomarkkinoille edes osa-aikaisesti, jos vaihtoehtona on tyévoiman ulkopuolelle jattaytymi-
nen.

Useat osatyOkykyiset olisivat innokkaita tekemaén t6ité, kunhan heidén kykyihinséa
soveltuva tyopaikka 16ytyisi. Osatyokykyisten tyostekentelya pyritdéan tukemaan erilaisin
tuin ja palveluin. Kaikki eivit kuitenkaan tunne néitd mahdollisuuksia. Toisaalta suomalaiset
tyomarkkinat tarjoavat melko huonosti erityyppisia tyosuhteita. Tyoajat ja tyoskentelymuo-
dot eivit tyypillisesti jousta riittdvéasti, jotta osatyokykyinen voisi tyollistya.

OsatyOkykyisten tyollistymisté edistdméén on perustettu tyokykyohjelma, joka toimii
vuosina 2019-2023. Tyokykyohjelma on ty6- ja elinkeinoministerion ja sosiaali- ja terveys-
ministerion yhteinen kokonaisuus ja se yhdistdd uudesta ndkokulmasta tyévoimapolitiikan ja
sosiaali- ja terveyspolitiikan toimenpiteitd. Ohjelma on osa tyovoimapolitiikkaa, mutta siind
huomioidaan sosiaalipolitiikan etuusjarjestelméi ja monialainen palvelujarjestelma4, jotta
lopputulokset olisivat vaikuttavampia.

Seké passiivisella ettd aktiivisella tyévoimapolitiikalla voidaan pyrkié lisidmé&an tyo-
voiman tarjontaa, lyhentdmééan tyottomyysjaksoja ja suuntaamaan osaamista. Passiivinen
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tyovoimapolitiikka sisdltaa tyottomyysvakuutuksen ja muun tyottomien toimeentuloturvan,
joilla pyritddn turvaamaan ansiotulonsa menettineiden toimeentulo. Aktiivinen tyévoimapo-
litiikka puolestaan sisdltda kaikille tyonhakijoille ja tyonantajille suunnatut julkiset tyonvali-
tys- jamuut palvelut seké tyottomille ja tyottomyysuhan alaisille suunnatut tyévoimapoliitti-
set toimenpiteet, kuten tyévoimakoulutus ja tyollistdmistuet.

Alasalmiym. (2020) kuitenkin osoittavat, etté tyopolitiikan vaikutusmahdollisuudet ovat
rajalliset, mihin he esittavét kaksi syytd. Ensinnékin pienilla polititkkamuutoksilla ei voida
saada aikaan isoja tyollisyysvaikutuksia. Toiseksi merkittavit politiikkamuutokset saattai-
sivat tarkoittaa tinkimistd toimenpiteen ensisijaisesta tarkoituksesta. Lisdksi suhdanneti-
lanteella on vaikutusta tyovoimapolitiikan toimenpiteisiin hakeutumiseen ja optimaalisiin
jarjestelmiin kullakin ajan hetkella.

Alasalmi, ym. (2020) toteavat myos, ettd ansiotuloverotuksen yleinen kevennys on kallis
tapa parantaa tyollisyytta. Tyovoiman tarjonnan joustot ovat keskiméaarin matalat nettopalk-
kojen suhteen.

Yksi merkittava tyonteon kannustimiin vaikuttava tekiji on sosiaaliturvan taso ja sen
suhde palkkaan. Kannustinloukuista puhutaan silloin, kun esimerkiksi ty6ton henkilo ei
pysty lisidméaan nettotulojaan lisdamalla tyontekoa. Talloin nettopalkka ei ylita riittdvan
paljoa henkil6n saamien sosiaaliturvatetuuksien yhteismaaraa. Puontin ym. (2020) havain-
tojen mukaan tyonteon kannustimet ovat parantuneet viime vuosina. Heiddn laskelmiensa
mukaan Suomessa on noin 136 500-300 000 henkil64 tyottomyysloukussa vaihdellen las-
kentatavan mukaan . He toteavat myos, ettd perustoimeentulotuen suojaosa paransi selvasti
tyonteon kannustimia kaikkein pienituloisimmilla.

Kannustinloukkuja on pyritty vihentdmé&n vuosien mittaan, mutta niiden poistaminen
kokonaan on mahdotonta. Sellainen sosiaaliturvan taso, jolla henkil6 tulee toimeen, sisaltda
aina kannustinloukkuja. Kannustinloukkujen purkamisessa joudutaan tasapainottelemaan
tyonteon kannustimien, sosiaaliturvan riittdvyyden ja julkisen talouden kestédvyyden valilla.
Valtioneuvosto asetti kevailla 2020 parlamentaarisen komitean valmistelemaan sosiaalitur-
vauudistusta. Vuoden 2022 kevailld tdmaé sosiaaliturvakomitea alkoi valmistella kannustin-
loukkuihin liittyv&a linjausta, jonka olisi tarkoitus pienentdé loukkuja ja madaltaa kynnysta
siirtya tydelamaan. Linjauksen pitéisi olla valmis syksylla 2022.

7.2. Kohtaannon parantaminen

7.21. Osaamisen kehittaminen

Ammatillista kohtaantoa eli osaajapulaa voidaan parantaa tyovoiman osaamista kehittamal-
14. Toisaalta tyovoiman kysynté on siirtynyt aloille, joille ei 160ydy koulutettua tyévoimaa ja
toisaalta osaamistarpeet eri aloilla ja ammateissa ovat muuttuneet. On tarkeés, ettd henkilon
osaamisen kehittdmiseen ja inhimillisen pddoman kertymiseen panostetaan myos tyoela-
maéén siirtymisen jalkeen ja koko tyouran ajan.

Ensinnékin on tarkea4, etté tarjolla on laadukasta perusasteen ja korkea-asteen koulu-
tusta. Toisaalta on tarkeéa, ettd tyoikaiselle vaestolle on riittavasti tarjolla mahdollisuuksia
kehittaa ja paivittda osaamistaan muuttuvilla tydmarkkinoilla esimerkiksi tyévoimakoulu-
tuksen avulla.

Lisaksi tyonantajien vastuu tyontekijoidensa osaamisen kehittdmisesta kasvaa tulevai-
suudessa, silld yleiselld koulutuksella voi olla vaikea tuottaa sellaista tismédosaamista, jota
kussakin yrityksessa tarvitaan. Siksi on tarkea4, ettd yritysten vastuuta koulutuskysymyk-
sissd ja osaajapulan ratkaisussa korostetaan. Yritysten pitdisi tehdd vahvemmin yhteistyota
koulutuslaitosten kanssa, jotta opetussunnitelmat olisivat mahdollisimman ajantasaisia.
Toisaalta yritykset voisivat panostaa tyontekijoidensa koulutukseen ja osaamisen monipuo-
listamiseen.

Vastuun osaamisen kerryttdmisesta pitdisi jakautua usealle taholle. Yhteiskunta takaa
laadukkaan tutkintokoulutuksen ja riittavat mahdollisuudet tyottomille ja tyottomyysuhan
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alaisille osaamiseen kehittdmiseen. Vastuu tyouran aikaisesta osaamisen kehittdmisesta
on seki tyontekijalla ettd tyonantajalla. Osaamisen uudistaminen ja onnistunut osaamisen
johtaminen vaatii monilta yrityksiltd uudenlaista asennoitumista ja ymmarrysti osaamisen
vaikutuksesta yrityksen menestykseen.

Tulevaisuuden osaamistarpeita on kartoitettu lukuisissa hankkeissa. Osaamistarpeiden
ennakointia varten on luotu kvalifikaatioluokitus, jonka avulla osaamisia voidaan jaotella
kolmeen osaan. Geneerisilld osaamisilla viitataan oppimisen ja osaamisen perustana oleviin
kognitiivisiin taitoihin, metataitoihin ja ominaisuuksiin, joita tarvitaan tyossi. Yleiset tyoela-
maéosaamiset ovat luonteeltaan toimialarajat ylittavia ja tyoelaméssa tarvittavia osaamisia,
jotkavoivat olla luonteeltaan seki kovia ettd pehmeité tietoja ja taitoja. Ammattialakohtaiset
osaamiset ovat kooste osaamisista, jotka ovat luonteeltaan spesifeji ja kovia ammattialakoh-
taisia tietoja ja taitoja. (Opetushallitus, 2019.)

Yhteisesti on tunnistettu, ettd tulevaisuudessa merkitystain kasvattavat muutoksen
hallintaa edistavat metataidot, kuten ongelmanratkaisutaidot, itseohjautuvuus, oppimiskyky,
henkil6kohtaisen osaamisen kehittdminen ja johtaminen seka tiedon arviointitaidot. Digita-
lisaatioon liittyvit osaamiset, kuten digitaalisten ratkaisujen ja alustojen hyodyntamisosaa-
miset kasvattavat merkitystdan. (Opetushallitus, 2019.)

Digitalisaation osaamiseen liittyvét taidot nousivat myos esille. Naista tarkeimpina
pidettiin digitaalisten ratkaisujen ja alustojen hyodyntdmisosaamisia. Oppimiskyky néhtiin
tarkednd osaamisena, mutta tyoeldmén kannalta esille nousi my6s henkilokohtaisen osaa-
misen kehittdminen ja johtaminen. Ongelmanratkaisutaidot ja tiedon arviointitaidot ovat
puolestaan keskeisid metataitoja. (Opetushallitus, 2019.)

Kauppakamareiden yrityksille suunnatuissa kyselyissi ja tilaisuuksissa on noussut esiin
monia yritysten nyt ja tulevaisuudessa tarvitsemia osaamistarpeita. Keskeisimpina néyt-
tavit korostuvan itsensi johtaminen, muutosresilienssi, vuorovaikutustaidot, tunnetaidot,
tulevaisuudenlukutaito, luovuus, ongelmanratkaisutaito, ryhmétyotaidot, laajat digitaidot ja
tiedonhallintataidot. Kdytdnnossa kaikki ndmaé taidot ovat muita kuin kovia ammattialakoh-
taisia osaamisia. (Kauppakamari.)

OECD (2020) totesi arvioidessaan Suomen jatkuvan oppimisen jarjestelméa, etta
Suomessa pitdisi olla enemmaén tarjontaa lyhyista tutkintoon johtamattomista osaamiskoko-
naisuuksista. Osaamiskokonaisuuksien pitdé olla yritysten ja yksiloiden tarpeiden mukaan
joustavia. Jotta tarjontaa syntyisi lisdé, oppilaitosten ohjauksen pitdé olla kunnossa. Taméa
tarkoittaa erityisesti jarjestdmislupiin ja rahoitukseen liittyvaa ohjausta.

7.2.2. Aktiivinen tyovoimapolitiikka

Aktiivisella tyévoimapolitiikalla pyritdin kehittdméan tyottomien tyéelaméavalmiuksia ja
osaamista ja siten helpottamaan kohtaanto-ongelmaa. Tavoitteena on hankkia tyottomille
tasmaéllisesti niité taitoja ja osaamista, joita heilta puuttuu. Ammatillisen koulutuksen refo-
min avulla koulutukseen hakemisesta on pyritty tekemééin joustavampaa ja hakeminen on
mahdollista ympéri vuoden. Opintokokonaisuuksia on lyhennetty.

Suomessa tyollisyysvaikutuksiltaan tehokkaimpia tyovoimapalveluja ovat ammatillinen
tyovoimakoulutus, palkkatuki yksityiselle sektorille ja oppisopimuskoulutus (esim. Aho ym.
2018; Asplund ym. 2018; Alasalmi ja Busk 2019; Alasalmi ym. 2019, 2022). Myds tyottomyys-
etuudella tuetulla omaehtoisella opiskelulla on mahdollisesti myonteisia tyollisyysvaikutuk-
sia pidemmalla aikavililla, mutta tutkimustietoa palvelun vaikuttavuudesta on toistaiseksi
niukasti tarjolla (Aho ym. 2018). Tydvoimapalveluiden kokonaisvaikutuksesta tyollisyyteen
eivoida kuitenkaan varmuudella sanoa, silld on olemassa tutkimusnéytto4, ettd niithin voisi
liittyd merkittavidkin syrjaytys- ja sivuvaikutuksia (Alasalmi, ym. 2020). Tall6in palveluiden
nettovaikutus tyollisyyteen voisi jaada vahaiseksi.

Aktiivinen tydvoimapolitiikka ja erityisestti ammatillinen tyévoimakoulutus on tirkeéda
ammatillisen litkkkuvuuden kannalta. Sujuva ammatillinen liikkuvuus on puolestaan tarkeaa
tyovoiman kohtaannon ja saatavuuden nakokulmasta. Henkilon kyky vaihtaa toimialalta ja
ammatista toiseen méarittad, miten nopeasti talous kehittyy ja muuntautuu uusien tilantei-
den mukaan ilman tyévoiman saatavuusongelmia. Ammatilliseen liikkkuvuuteen liittyy kui-
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tenkin kustannuksia, koska aikaisemmassa ammatissa hankittua osaamista ei valttamaétta voi
hyodyntaa uudessa ammatissa. Busk ym. (2020) ovat havainneet, ettd Suomessa tyévoiman
matemaattiset ja kirjalliset taidot ovat kansainvilisesti vertaillen korkealla tasolla. Kuitenkin
tyotehtdvien erilaisuus vaikuttaa henkiléiden mahdollisuuksiin vaihtaa ammatista toiseen.
Tyo6ttomaksi jadnyt henkilo voi tdydentad tyovoimakoulutuksen avulla osaamistaan niin, etta
siirtymé& uuteen ammattiin olisi mahdollisimman sujuva.

Suomessa on otettu kiyttoon pohjoismainen tyévoimapalveluiden malli, jossa ty6ttomi-
en tyonhakua ja ohjaamista palveluihin tuetaan aikaistetuilla ja tihennetyilla tapaamisilla
TE-toimistoissa. Tutkimusten mukaan tapaamisten aikaistaminen eli alkaminen pian tyotto-
myysjakson alkamisen jialkeen lyhentad tyottomyysjaksojen kestoa (Sundvall ja Harmala
2016; Maibom ym. 2017). Malli sisdltda tietyn méadran tyonhakuvelvoitteita, jotta tyottomyys-
turvaetuus jatkuisi katkeamattomana. Osana mallia otetaan kayttoon tyottomyysturvaetuu-
teen liittyvien velvoitteiden laiminlyOmisesté aiheutuvat huomautukset ja tyottomyysturva-
etuuden sanktioiden kestoja porrastetaan.

Tyouran aikana korkeasti koulutetut ovat motivoituneempia kouluttautumaan kuin
matalasti koulutetut (Asplund ym. 2019). Néin ollen koulutus ja osaaminen kasautuu samoille
henkiloille. Olisi tarkedd saada houkuteltua myos matalasti koulutetut kouluttautumaan ja
erityisesti panostaa heiddn osaamisensa kehittdmiseen tyottomyyden kohdatessa. Olisi tar-
keda kokonaisvaltaisesti keskitty4 tyottomien osaamiseen ja sen kehittdmiseen.

Osaamisen ja sen hyodyntdmismahdollisuuksien tunnistaminen on tarkeéi ja onnistues-
saan tuottaa parempia tyollistymistuloksia. Esimerkiksi (Belot ym. 2019) ovat osoittaneet,
ettd uusien potentiaalisten tydmahdollisuuksien osoittaminen tyottomille laajentaa heidéan
etsintdsektoriaan jalisdd kutsuja tyohaastatteluihin. Timé on toteutettavissa vahin kustan-
nuksin, mutta vaatii tyévoimahallinnolta osaamista ty6ttomien osaamisen ohjaamisesta
uusiin ammatteihin ja uusille aloille. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on myos nostettu esiin
tilastolliset p4atossdannot, joilla voitaisiin parantaa tyévoimapalveluiden vaikuttavuutta
(Cockxym. 2020; Knaus ym. 2022). Esimerkiksi koulutusohjelmien vaikuttavuus voisi paran-
tua, jos tilastollisia paatossadntoja hyodynnettiisiin virkailijoiden tekemien kohdentamisten
sijaan (Lechner ja Smith 2007; Staghgj ym. 2010).

Suomessa TE-hallinto toteuttaa toimialakohtaisia osaamiskartoituksia. Ne tuottavat
TE-palvelujen asiantuntijoille ajantasaista ja tdsmallista tietoa tyonhakijan osaamisesta
suhteessa yritysten tarpeisiin tietylla toimialalla. Tim& mahdollistaa kohtaannon parantami-
sen tehokkaalla tyonvélitykselld ja edistdd osaavan tyovoiman saatavuutta, kun tyonhakijoita
voidaan ohjata toimialakohtaisiin koulutuksiin, joilla voidaan tdydenté4 kullakin toimialalla
tunnistettuja osaamiskapeikkoija.

Koulutus, varsinkin tutkintoon johtava koulutus, voi kuitenkin olla hidas ratkaisu
osaajapulaan. Tyypillisesti kokonaisen tutkinnon suorittaminen kestdi useamman vuoden.
Tyomarkkinoiden tarpeet muuttuvat nopeammin kuin koulutuksella pystytdin reagoimaan
muutokseen. Toisaalta osaamistarpeet voivat olla niin vahvasti yrityskohtaisia, etta yleisella
koulutuksella on vaikea tuottaa tasmallistd osaamista.Yritysten pitdisi tehda tiivimpé&a yhteis-
tyOta oppilaitosten kanssa, jotta tieto uusimmista osaamistarpeista vélittyisi mahdollisim-
man nopeasti.

Osaajapulaa ja osaamistarpeita pitdisi pystya paremmin mittaamaan ja arvioimaan. Olisi
tarkead 10ytaa sellaiset mittarit, joiden avulla tulevia osaamistarpeita voitaisiin ennakoida.

7.2.3. Alueellinen kohtaanto

Taméan raportin aiemmat havainnot osoittavat, ettd tyévoiman alueellinen kohtaanto ei ole
niin merkittdvi ongelma koko maan tasolla ja alueellinen kohtaamattomuus on vihentynyt
viime vuosina. Syyksi tdhin esitettiin, ettd viesto ja tyopaikat ovat keskittyneet entista
enemmaén kasvukeskuksiin. Tama voi kuitenkin tarkoittaa sité, ettd maakunnissa sijaitsevien
yritysten ongelmat osaavan tyévoiman saamiseksi ovat syventyneet, koska alueella asuu
entistd vihemmaén ihmisii. TAmaé on erittan ikdva ilmio ja se korostaa yritysten vastuuta
tyontekijoidensd kouluttamisesta. Kela ja tyottomyyskassat voivat tukea tyottomien alueel-
lista liikkkuvuutta liikkuvuusavustuksella. Tama tuki on kuitenkin Suomessa melko heikosti
tyottomien tiedossa, eika sitd ole kdytetty paljon. Saksassa on havaittu, etté liikkuvuusavus-
tus laajentaa tyonhakijoiden tyonetsintdaluetta, mutta ei vaikuta jatettyjen tydhakemusten
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maérian (Caliendo ym. 2017). Tyonhakualueen laajentaminen kasvattaa alueellista liikku-
vuutta ja siten lisda tyollistymisen todennékoisyytta ja kasvattaa palkkaa.

Suomessa muuttoliike on nykyiselladnkin vilkasta ja keskittavaa. Suurin osa muuttoliik-
keestd liittyy tyovoiman alueelliseen liikkkuvuuteen (Alasalmi ym. 2020). Muuttoliikkeen on
kuitenkin havaittu olevan vain osa tyévoiman alueellisesta liikkkuvuudesta. Tyossidkaynti toi-
sella alueella eli pendeldinti on myos keskeinen alueellisen liikkuvuuden muoto. Pendeldinti
on muuttunut viime vuosina. Vaikka pendel6inti suuntautuu edelleen yleisemmin keskuksia
kohti, vastakkaiseen suuntaan tehdyt tydomatkat ovat lisddntyneet nopeammin kuin keskuk-
siin suuntautuvat tydmatkat 2010-luvulla. Tyovoiman alueellisessa liikkuvuudessa ei ole
nykyisin ilmiselvia pullonkauloja, joita voitaisiin hoitaa yleisilla liikkuvuuden lisddmiseen
tahtaavilla toimilla (Alasalmi ym. 2020). Tutkimuksen johtopaatokset ovat linjassa timén
raportin havaintojen kanssa. Alueellinen kohtaanto ei ole ensisijainen ongelma Suomen tyo6-
markkinoilla, vaan tydomarkkinoiden kohtaanto on heikentynyt eniten alueilla, joille tyévoi-
man litkkuvuus suuntautuu.

Korona-aika lisdsi huomattavasti etatyoskentelyi. Etatyon yleistyttya tyossakakayn-
tialueet voivat laajentua. Tama voi osaltaan helpottaa alueellista kohtaanto-ongelmaa. On
kuitenkin todettava, ettd suurin osa ammateista, joissa on merkittava osaajapula, on sellaisia,
jotka vaativat tyon suorittamista tyopaikalla. Etatydskentely voi helpottaa tietotyolaisten
saatavuutta, jos tyonantajat sallivat laajat etdtyoskentelymahdollisuudet.

7.3. Palkat ja tyoolot

Niin kuin tdmén raportin aiemmat havainnot osoittavat, merkittavi osa tyonantajien rapor-
toimasta osaajapulasta voi olla todellisuudessa seurausta matalan palkkatason ja heikkojen
tyoolosuhteiden aiheuttamista haasteista rekrytointiprosessissa. Samanlaisiin havaintoi-
hin on paadytty myos kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa (esim. McGuinnes ym.
2018).

Vaikka jatkuvasti raportoidaan suurista vaikeuksista 16yta4 osaavaa tyovoimaa, nimel-
lispalkat ovat nousseet verrattain vahin. Tyypillisesti pula tai niukkuus jostakin resurssista
nostaa sen hintaa. Tassé tapauksessa olisi odotettavaa, ettd palkat olisivat nousseet enem-
mén, jotta markkinat tasapainottuisivat. Nayttaisi silté, ettd joko tyonantajilla on liian suuri
neuvotteluvoima tai markkinat eivat toimi tehokkaasti. On esitetty, ettd palkat eivéat ole nous-
seet sen takia, ettd osaavaa tydvoimaa ei vain ole saatavilla ja toiseksi liian suuret palkanko-
rotukset voivat tehdé yrityksen toiminnasta kannattamatonta. On kuitenkin ilmiselvéa, ettda
palkankorotuspaineet vain kasvavat, jos osaajapulaan ei saada helpotusta.

Palkkaus on merkittavé, vaikkakaan ei valttdmétté kaikista merkitsevin osa ty6oloja ja
tyossa vithtymisté. Kaiken kaikkiaan tyoolot vaikuttavat tyontekijan hyvinvointiin ja tyossa
viihtymiseen. Ty6oloihin kuuluu esimerkiksi tyon luonne, kuten tyon aiheuttama henkinen
tai fyysinen rasitus, tyohon liittyvat haitat tai vaarat, tyoajat ja tyopaikan sosiaaliset suhteet.
My0s johtaminen, tyon organisointi, palkitsemisjarjestelmét ja koulutusmahdollisuudet
vaikuttavat tydoloihin. Tyodolot voivat vaikuttaa muun muassa tyontekijoiden tyotyytyviisyy-
teen, poissaoloihin ja tuottavuuteen.

Bockerman ja Ilmakunnas (2020) ovat tutkineet laajasti suomalaisten tydolojen ja koetun
tyotyytyviisyyden yhteytta ja ndiden vaikutusta henkilon asenteisiin tyotdan kohtaan. He
ovat havainneet, ettd tyopaikan vaihtoaikomuksiin vaikuttavat voimakkaimmin ty6hon
liittyvét epavarmuustekijit, tyon henkinen raskaus, etenemismahdollisuuksien puute ja syr-
jinnan kokeminen tyopaikalla. Lisdksi mita tyytyméattomampia tyontekijét ovat tydoloihinsa,
sitd useammin he pohtivat elakkeelle jadmistd ennen vanhuuselidkeikda. Myos esimiehen
tarjoamalla tuella havaittiin olevan merkittavéa vaikutus tyontekijéoiden kokemaan hyvinvoin-
tiin.

Herzberg (2003) on todennut, ettd palkan ollessa riittavilla tasolla se ei juurikaan motivoi
parempaan tyosuoritukseen. Kuitenkin jos palkka koetaan liian pieneksi, lisdantyy tyotyyty-
mattémyys. Tyontekijit suhteuttavat usein palkkaansa tydoloihin seké tyon vaativuuteen ja
pohtivat palkkauksensa oikeudenmukaisuutta. Jos palkka koetaan liian pieneksi ty6oloihin
jatyon vaativuuteen ndhden, tyytyméattomyys tyohon lisddntyy. Tamén raportin tulosten
valossa nayttaisi siltd, ettd useiden tyonantajien ja toimialojen pitéisi pohtia tyontekijoilleen
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tarjoamiaan tyooloja. Jos tyoolot koetaan liian huonoiksi, poisvirtaus ammatista lisdantyy.
Tamaé on yhteiskunnan kannalta haitallista. Ensinnékin alalle on koulutettu tyévoimaa, mut-
ta huonojen tyoolojen takia tyontekijit poistuvat alalta ja he tarvitsevat uudelleen koulutta-
mista.

Viimeaikainen keskustelu varsinkin sosiaali- ja terveydenhuollon seké ravintola-alan
tyOoloista ja palkkauksesta on luonut kielteistd kuvaa néisté aloista. Toisaalta korona-aika
on ly6nyt ikdvan leiman koko palvelusektorin ylle. Aalto ym. (2022) ovat havainneet, ettda
Ruotsissa koronakriisi ei vaikuttanut akateemisten opintolinjojen suosioon, mutta tietyt
ammattilliset linjat, jotka liittyivét koronasta pahiten kirsiviin aloihin, kuten hotelli- ja
ravitsemissektoriin, menettivit suosiotaan. Korona-ajalla ja negatiivisella uutisoinnilla, voi
olla osaajapulaa lisdava vaikutus pitkalld aikavalilla. Olisi tarkeéd, ettd ndiden alojen opiske-
lijamé&arat saadaan pidettya riittdvalla tasolla. Muussa tapauksessa osaajapulan ratkaisusta
tulee huomattavasti vaikeampaa.

7.4. Tuottavuuden kehitys

Osaaja- ja tyovoimapulaa voidaan ratkaista myos puuttumalla kysyntaén. Yrityksissa voidaan
vihentdd tyovoiman tarvetta automaatiolla eli investoimalla koneisiin, laitteisiin ja ohjel-
mistoihin.. Samoin ty6voiman tarvetta voidaan vihentda kehittamalla tyotapoja ja organisoi-
malla tyon tekemista uudelleen. Ty6voiman kysynnén vihentamisen liséksi nailla toimilla
nostetaan tyon tuottavuutta.

Koko talouden tasolla tuottavuuden nostolla tuskin kuitenkaan on vaikutusta tyévoima-
pulaan, silld tyon tuottavuuden kasvu nostaa palkkoja, miké lisda kysyntéa ja myos tyovoima-
kysyntéé. Lopputuloksena on kuitenkin tuottavuuden kasvu ja elintason paraneminen.
Yrityksia voidaan kannustaa innovaatio- ja veropolitiikalla tuottavuuden kasvattamiseen,
mutta itse tydvoimapula myos kannustaa yrityksia etsiméén ratkaisuja tuottavuutta paranta-
malla. Tasta ndkokulmasta tyévoimapula ei olekaan pelkastain kielteinen ilmio.
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8. Mita tulisi tehda?

Suurelta osin tyovoimapulassa on kyse hyvasta suhdannetilanteesta, jota koronakriisin
vaikutukset ovat kirjistdneet. Kysynnén palautuminen on ollut erittdin nopeaa. Samaan
aikaan monien potentiaalisten tyontekijéiden valinnat tydelamén suhteen ovat luultavasti
muuttuneet poikkeuksellisen nopeasti, etéityota suositaan aiempaa enemmaén ja monet ovat
vaihteneet alaa.

Suomessa on edelleen kohtuullisen korkea tyottomyysaste ja kohtullisen matala tyolli-
syysaste samaan aikaan kuin avoimia tydpaikkoja on paljon. Ei siis pidé todeta, ettd mitédén ei
tarvitse tehda. Valitettavasti ei kuitenkaan 16ydy yksittéisia ratkaisuja, joilla voitaisiin saada
suuria vaikutuksia aikaan.

Alueellinen ja ammatillinen kohtaanto-ongelma eivat ole 2010-luvulla pahentuneet,
eivitka siten ndyttaisi olevan keskeinen tydmarkkinoiden ongelma. Taloudelliset kannusteet
tyon vastaan ottamiseen eivat myoskian ole heikentyneet viime vuosien aikana.

Pitkdaikaistyottomien osuuden kasvu tyottomistéa tarkoittaa sité, etté osalle tyottomia
tyollistyminen on tullut entistd haastavammaksi. Aktiivisella tyévoimapolitiikalla on syyta
pyrkiéd parantamaan tilannetta. Erityisesti ammatillinen tyévoimakoulutus, oppisopimukset,
yksityisen sektorin palkkatuki ja starttiraha ovat tehokkaita vilineita.

Tybévoiman méarid kannattaa pyrkié edelleen lisdidméén nostamalla ikééntyneiden osal-
listumista ty6elamaén. Varhaista poistumista tydeldmésté voidaan vihentdd muun muassa
edelleen rajoittamalla eldkeputkeen siirtymisté, kannustamalla tyontekoon eldkeiédn jalkeen
ja pitamalla tyokyvysta huolta.

Samoin maahanmuuton edistdmisellé lisdtddn tyévoimaa ja helpotetaan tyovoimapulaa.
Suomen kilpailuasema osaajista ei valttamatté ole erityisten hyvi. Nykynen tyévoimapula
koskee kuitenkin ennen muuta manuaalista ty6téd, johon Suomen on luultavasti helpompi
houkutella tekijoita.

Mita sitten ei pidd tehda? Tyévoimaan osallistumisen ja tyon vastaan ottamisen kannus-
taminen yleisilld veronalennuksilla tai alueellisen liikkuvuuden kannustaminen yleisilla
liikkumistuilla tai -kannusteilla on varsin kallista. Ndiden toimien kustannustehokkuus ei ole
kovin hyvé.
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