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Mika Maliranta on Jyviskylén yliopiston professori sekid Tyo6n ja talouden tutkimus
LABORERN johtaja.

Raportin analyysit kytkeytyvit Palkansaajasédéition rahoittamaan Laboren Innovaatio,
tuottavuus ja kasvu -tutkimusohjelmaan. Raportissa on hyddynnetty myos laskelmia,
joita on tehnyt Laboren johtava tutkija Paolo Fornaro. Kiitdn myos Paoloa, Laboren
tutkimusjohtaja Tuomo Suhosta, tutkimusohjaajia Ilkka Kiemaa ja Hannu Karhusta
seki Akavan padekonomisti Pasi Sorjosta hyvistd kommenteista. Tdssé tehtyjen
analyysien alustavia tuloksia olen esittdnyt useissa tilaisuuksissa, joissa olen saanut
hyodyllisida kommentteja. Myos niistd haluan esittdé kiitokseni. Lopuksi kiitdn Akava
Worksid timén analyysin taloudellisesta tuesta Tyon ja talouden tutkimus LABORE:lle.

Yhteenveto

Koulutuksen merkitys talouden kasvulle ymmaérretdan usein liian kapeasti. Myonteinen
vaikutus talouskasvuun ei tule vain siit4, ettd korkeasti koulutettu tyovoima saa silla
hetkelld kaytossa olevalla teknologialla ja pddomakannalla tunnissa enemman tuotosta
aikaan kuin vihemmén koulutettu. Viela ratkaisevampaa on se, etti korkeasti ja
monipuolisesti koulutettua tydvoimaa tarvitaan uusien tuotteiden ja tuotantotapojen
kehittdmiseen ja kdyttoonottoon. Naissi onnistuminen nostaa kaikkien tyévoimaryhmien
tuottavuutta ja siten koko kansantalouden tuottavuutta.

Naisté syisté korkea-asteen koulutus on talouskasvulle paljon tirkedmpé4 kuin
uusklassiseen kasvuteoriaan nojautuvan niin sanotun kasvulaskennan perusteella
voidaan péaatella. Kasvulaskennan mukaan koulutuksen ja osaamisen parantumisen osuus
tyon tuottavuuden kasvusta on vain kymmenyksen luokkaa. Teknologisen kehityksen
osuus on noin kaksi kolmasosaa eli sen merkitys on ratkaiseva.

Modernissa kasvuteoriassa kiinnitetdin huomiota siihen, ettei teknologinen tieto tule
“mannana taivaalta” eiké edes virtaa automaattisesti rajojen yli muualta maahamme.
Tarvitaan myos paljon omaa, laadukasta tutkimus- ja kehitystyoti. Tassé korkeasti
koulutetun tydévoiman merkitys on ratkaiseva. Téllaisen tyoévoiman kouluttamiseen
vaaditaan valioluokan korkeakouluja ja ndissé tapahtuvaa korkeatasoista
perustutkimusta. Tutkimukseen ja kouluttamiseen ndmé korkeakoulut tarvitsevat
riittavid resursseja.

Akava Works

Akavan tiedontuotanto toimii nimelld Akava Works.
Akava Works tarjoaa monipuolisesti tietosiséltoja raportteina, selvityksiné ja
tutkimuksina. Tavoitteenamme on lisdksi herattda yhteiskunnallista keskustelua
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1. Tyon tuottavuus on hyvinvoinnin perusta ja pienen
avotalouden kilpailukyvyn rajaehto

Tyon tuottavuus tarkoittaa sité, paljonko tehtyé tyotuntia kohti syntyy reaalista tuotosta eli tavaroita ja
palveluita. Sen kasvun tekijoitd kannattaa jaljittda. Jos tyon tuottavuuden kasvu hidastuu, myos
reaalipalkkojen kasvu hidastuu ennemmin tai myohemmin.

Niin kévi esimerkiksi Suomessa vuoden 2008 jalkeen (ks. kuvio 1). Vuonna 2009 tydn tuottavuus notkahti
ldhes kymmenen prosenttia, ja senkin jalkeen tuottavuuden kasvu on ollut selvésti hitaampaa kuin
aikaisemmin. Vaikka reaalipalkat jatkoivat aluksi nousuaan ikéan kuin “vanhasta muistista”, muutaman
vuoden paasti kasvu hidastui.

Vasta vuoden 2016 tienoilla, jolloin tyon tuottavuuden romahduksesta oli kulunut noin kahdeksan vuotta,
tyon tuottavuuden ja reaalipalkkojen suhde oli palautunut suurin piirtein sille tasolle, jossa se oli
keskimaéérin vuosina 2001-2007. Vuoden 2016 jalkeen reaalipalkkojen kasvuvauhti on vastannut suurin
piirtein tyon tuottavuuden kasvua. Tuottavuuden kasvuvauhti on kuitenkin ollut hidasta, keskiméarin alle
prosentti vuodessa.

Kuwio 1. Tyon tuottavuuden ja reaalipalkkojen kehitys Suomen kansantaloudessa, vuosi 2001=100
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Lahde: Tilastokeskus

Talla hetkelld tyon tuottavuuden hidas kasvu on reaalipalkkojen kasvun kiviriippa. Jos reaalipalkkojen
kasvu (arvonlisdyksen hinnoilla mitattuna) ylittd4 tyon tuottavuuden kasvun, kansatalouden reaaliset



yvksikkotyokustannukset nousevat. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd tyovoiman palkkaamisen kannattavuus
heikkenee tyonantajan nakokulmasta.

Jos taas tyovoiman palkkaamisen kannattavuus Suomessa heikkenee suhteessa kilpailijamaihin, Suomen
kustannuskilpailukyky (reaalisilla yksikkotyokustannuksilla mitattuna) heikkenee vastaavassa méérin.

Kuviossa 2 tarkastellaan Suomen kustannuskilpailukyvyn kehitystd suhteessa EU15-maihin. Asteikko on
vasemmalla. On syytd huomata, etté tdssi on kéytetty kdannettyi asteikkoa. Nouseva kayri kertoo
kustannuskilpailukyvyn paranemisesta eli suhteellisten reaalisten yksikkotyokustannusten alenemisesta.
Kuviosta ndhdéan, ettd Suomen kustannuskilpailukyky laski vuosina 2004-2012 eli Suomessa
reaalipalkat (BKT:n hinnalla mitattuna) kasvoivat tuottavuuskasvuun nihden nopeammin kuin EU15-
maissa. Tuossa vaiheessa tapahtui voimakas kdénne, jonka jalkeen Suomen kansantalouden
kustannuskilpailukyky on parantunut voimakkaasti ainakin vuoteen 2020 saakka.

Kuwio 2. Tyébllistdmisen kannattavuus kansantaloudessa (reaaliset yksikkotyokustannukset suhteessa EU15-maihin)
ja tehdyt tyotunnit suhteessa 20—-70-vuotiaaseen viestoon

Suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset (suhteessa EU-15 maihin, ns. kaksoisvientipainotus, kddnnetty
asteikko vasemmalla)

Tehdyt tyotunnit suhteessa 20-70-vuotiaaseen vaestoon (asteikko oikealla)
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Lahde: AMECO-tietokanta sekd kansantalouden tilinpito. (Molemmat sarjat on normeerattu siten, etta
vuosien 2000-2020 keskiarvo on 100.)

Kuviossa 2 on esitetty myos Suomen kansantaloudessa tehtyjen ty6tuntien méara, joka on suhteutettu
20-70-vuotiaiden méaraan. Tatd voidaan pitdé oivallisena tydllisyyden mittarina. Kuviosta nékyy, etta
vuonna 2022 kéyra on korkeimmalla tasollaan télld vuosituhannella. Kuvio antaa myos viitteita siité, etta
kustannuskilpailukyvyn ja tyollisyyden vélilld on yhteys. Nayttad silté, ettd kustannuskilpailukyvyn
heikkeneminen on ennakoinut tyollisyyden heikkenemista ja kustannuskilpailukyvyn paraneminen
tyollisyyden paranemista.



Kaiken kaikkiaan edelld esitetyt tarkastelut tarjoavat seuraavat opetukset:
1. Normaalioloissa tyon tuottavuuden kasvu maéarittaé reaalipalkkojen kehityksen.
2. Josreaalipalkkojen kasvu on tyon tuottavuuden kasvua nopeampaa, se usein ennakoi heikkenevaé
tyollisyyskehitysta — ehké pienelld viiveella.

Tyon tuottavuuden kasvu mahdollistaa siis reaalituntipalkkojen kasvun kestavilla tavalla. TAméa
puolestaan mahdollistaa kulutuksen tai vapaa-ajan lisdyksen — tai sopivalla yhdistelmélld ne molemmat.

Tyon tuottavuus liittyy suoraan laajempaan tuottavuuden késitteeseen, joka on kokonaistuottavuus. Se
kertoo tuotoksen suhteen kaikkiin kéytettyihin tuotantopanoksiin, siis tyon lisaksi pAdomaan ja
valipanoksiin. Kun kokonaistuottavuus paranee, saman tuotantomairan valmistamiseen tarvitaan
vihemmén tyotd, padomaa ja erilaisia valipanoksia kuin aiemmin. Ta4ma tarkoittaa lisda vapaa-aikaa,
vihemmaén sdistdmistd ja vihemman esimerkiksi energian ja raaka-aineiden kiytto4. Se puolestaan voi
tarkoittaa vihemman luonnonvarojen tuhlaamista ja vihemman saasteita. Toisin sanoen se osa
talouskasvua, joka perustuu tuottavuuden kasvuun, lisédd ihmisten hyvinvointia aiempaa vihemmaélla
ympéristorasituksella. Naihin kysymyksiin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Koska tuottavuus on edellytys elintason ja hyvinvoinnin ylldpidolle sekd keskeinen osa
ympéristohaasteiden ratkaisua, on tirkeéé pdista tuottavuuskasvun tekijoiden ldhteille. Téssd raportissa
keskitytaédn siihen, miten modernissa talouden kasvututkimuksessa ndhdééan koulutuksen merkitys
yleisesti ja korkea-asteen koulutus erityisesti tillaisena tuottavuuskasvun tekijana.

2. Tyon tuottavuuden tekijat uusklassisen kasvuteorian ja
kasvulaskentaempirian mukaan

Aghion ym. (2021) toteavat, ettd talouden kasvututkimuksessa on ollut kaksi paddparadigmaa.
Ensimmainen on uusklassisen kasvuteoria, jonka Solow (1956) ja Swan (1956) kehittivit jo 1950-luvulla.
Uudemman paradigman, innovaatioperustaisen kasvuteorian, perustaluotiin 1980-90-luvun vaihteessa,
jolloin Aghion ja Howitt (1992) julkaisivat klassikkoartikkelinsa.

Uusklassisen kasvuteorian paradigma keskittyy pddoman kumuloitumisen tarkasteluun. Siiné talouden
kasvu tulee lopulta mallin ulkopuolelta eli ulkosyntyisesti (eksogeenisesti). Eli malli ei tarkastele niiti
tekijoita, jotka lopulta méaaraavat pitkan aikavéilin kasvun. Uudemmassa paradigmassa mallit keskittyvét
talouskasvun perimmaéisimpéén tekijdan eli teknologian kehittymiseen yritysten innovaatiotoiminnan
seurauksena. Talouden pitkin aikavalin kasvu aiheutuu malleissa sisdsyntyisesti eli endogeenisesti. Eli
malli tarkastelee niitd tekijoité, joista pitkdn aikavélin kasvu lopulta johtuu. Néisté tdrkein on innovointi.
Téahén paradigmaan palataan seuraavassa luvussa 3.

Tassé luvussa tarkastellaan tyon tuottavuuden kehitysti kansantaloudessa (tai tarkemmin sanottuna
markkinasektorilla) uusklassisen kasvuteorian ja sithen tukeutuvan kasvulaskennan avulla. Luvun
lopuksi vertaillaan palkkojen kehitysta yksilotasolla ja kansantalouden tasolla sekéd pohditaan, mitéa
naiden analyysien perusteella voidaan sanoa inhimillisen pddoman karttumisesta yksilo- ja
kansantalouden tasolla.

2.1.Kasvulaskennan mukaan tyon tuottavuuden kasvu riippuu ennen

kaikkea teknologisesta kehityksesta
Uusklassinen kasvuteoria ldhtee oletuksesta, ettd tyon tuottavuuden kasvun tekijoitd voidaan eritella ns.
kasvulaskennalla. Jos hieman pelkistetdin, voidaan ajatella tyon tuottavuuden kasvun selittyvan kolmella
pasatekijalla. Ne ovat:



1. Paioman lisays. Tyontekija saa tunnissa aikaan tuotosta sitd enemman mitd enemmén hanella on
padomaa kiytossiin, eli mitd enemmaén tyontekijoilld on tydvélineita.

2. Inhimillisen padoman lisdys. Mitd enemmén tyontekijilld on inhimillistd pddomaa, sité
enemmaén hén saa aikaan tunnissa tuotosta (annetulle padomalla ja teknologialla). Inhimillinen
padoma kasvaa ennen kaikkea koulutuksen ja kokemuksen kautta. Mitd suurempi osa
kansantalouden tyovoimasta on korkeasti koulutettua ja kokenutta, sitd enemmén
kansantaloudessa syntyy tuotosta tuntia kohden.

3. Teknologinen kehitys. Uusklassisen kasvuteorian mukaan aineistosta voidaan laskea, miké osa
tyon tuottavuuden kasvusta selittyy edelld kerrotuilla tekijoilld eli pddomapanoksen muutoksella
jatyopanosrakenteen muutoksella, siis tydpanoksen keskimééariisen laadun muutoksella.
Selittamatti jadava osa tyon tuottavuuden kasvusta, eli jadnnodstermi, on kokonaistuottavuuden
kasvu. Se tarkoittaa, ettd tuotantotoiminnassa saadaan samalla panosmaéarilld (ja -laadulla)
aikaisempaa suurempi tuotos. Jos uusklassisen kasvuteorian oletukset! pitivit paikkaansa,
kokonaistuottavuuden muutos voidaan tulkita teknologiseksi kehitykseksi (Balk, 2010).

Kuviossa 3 on esitetty tyon tuottavuuden kasvulaskentahajotelma markkinasektorilla (pois lukien
alkutuotanto) Suomelle ja Ruotsille. T4ss4 laskelmassa pddoma on jaettu liséksi vield aineelliseen ja
aineettomaan padomaan. Edelleen aineellinen pddoma on jaettu tieto- ja tietoliikenneteknologia-
pddomaan (ICT) sekd muuhun aineelliseen paddomaan. Tassd laskelmassa on kiytetty laajempaa
padomakasitettd kuin kansantalouden tilinpidossa eli aineettomassa pddomassa on huomioitu myos
yritysten investoinnit yrityksen “taloudellisiin kyvykkyyksiin”, kuten tyonantajan panostukset
henkilostokoulutukseen ja markkinatutkimukseen (Corrado ym., 2022).

1 Niin sanotun uusklassisen kasvuteorian oletukset ovat seuraavat: 1) teknologialla on vakioiset skaalatuotot, 2)
tuotos- ja panosmarkkinoilla vallitsee taydellinen kilpailu, 3) yritykset ovat voitonmaksimoijia ja 4) tdydellinen tietdmys
(Balk, 2010)



Kuwio 3. Tyon tuottavuuden kasvun kasvulaskentahajotelma, markkinasektori pl. alkutuotanto, %-yksikkod
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Lahde: Euklems & INTANProd tietokanta, 2021 julkistus

Julkisen sektorin tuottavuuden kasvun arviointi on erittéin, lahes ylipdasemattomén vaikeaa. Siksi
keskitymme analyysissd markkinasektoriin, josta on rajattu ulkopuolelle myo6s alkutuotanto. Suomen
markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvu on hidastunut viime vuosisadan loppupuolelta ldhtien.
Erityisen heikkoa tyon tuottavuuden kasvu oli vuosina 2008-2014. Tama selittyy erityisesti
kokonaistuottavuuden hitaalla edistymiselld. Muutenkin kokonaistuottavuuden muutos on merkittdvin
tyon tuottavuuden kasvuvauhtia selittavé tekijé.

Suomessa markkinasektorin kokonaistuottavuuden kasvu selittdd 69 prosenttia vuosina 1996-2019
tapahtuneesta tyon tuottavuuden kasvusta. Tdmé on melko tarkkaan sama kuin uusklassisen
kasvuteorian ennustama tulos. Kokonaistuottavuutta voidaan pitdd kasvulaskennan kiinnostavimpana
komponenttina (Aghion & Howitt, 2007). Se on myds erinomainen hyvinvoinnin mittari (Basuym., 2022).

Kasvulaskentatuloksia tulkittaessa on syyté pitdd mielessé, ettd uusklassisen kasvuteorian mukaan
pitkén aikavilin talouskasvu juontaa juurensa perimmiltdin teknologisesta kehityksesti (eli



kokonaistuottavuudesta) ja pddomakannan kasvu seki pddomapanoksen kasvukontribuutio johtuu
teknologisesta kehityksestd (Aghion & Howitt, 2007).

Vertailun vuoksi kuvion 3 alemmassa kuvassa on esitetty Ruotsin vastaavat luvut. Ruotsissa tyon
tuottavuuden vuosikasvu on ollut 2,5 prosenttia vuosina 1996-2017? (Suomella samalla periodilla 2,1
prosenttia). Sen sijaan kokonaistuottavuuden kasvu on ollut Suomessa nopeampaa kuin Ruotsissa (1,5
prosenttiyksikkoa vs. 1 prosenttiyksikko vuosina 1996-2017).

On syytd huomata, ettd kaikki mahdolliset harhat tai virheet joko tyopanoksen laadun tai pddomakannan
mittauksessa valittyvat kasvulaskennassa méaritelmallisesti kokonaistuottavuuteen (Aghion & Howitt,
2009).

2.2. Kasvulaskennan mukaan inhimillisen ja aineettoman
paaoman merkitys on kansantalouden tasolla
vahapatoinen

Tydpanoksen rakenteen muutos (siis tydpanoksen laadun muutos) on keskiméirin selittdnyt 12
prosenttia tyon tuottavuuden kasvusta vuosina 1996-2019 (0,22 prosenttiyksikkod 1,87 prosentista).

Ruotsissa vastaava luku vuosina 1996-2017 on my0s 12 prosenttia (0,30 prosenttiyksikkoa 2,54
prosentista).

Suomessa aineettoman pafdoman kasvun merkitys on ollut noin puolet tydpanoksen laadun muutoksesta
vuosina 1996-2019 (6,5 prosenttia). Ruotsissa aineettoman paddoman kontribuutio on ollut 11,4 prosenttia
tyon tuottavuuden kasvusta vuosina 1996-2017.

Vaikka aineettoman pddoman kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun on ollut sekd Suomessa etté
Ruotsissa melko rajallinen, talouskehityksen ja markkinoiden toiminnan ymmaéartadmisen kannalta on
havaittu olevan hyodyllisté, ettéd analyysissé otetaan huomioon aineettomat padomat kattavammin kuin
talla hetkelld tehddan kansantalouden tilinpidossa. Esimerkiksi pddoman tuottoasteet nayttavéit
vakaammilta ja johdonmukaisemmilta, kun otetaan huolellisemmin huomioon kaikki aineettomat
investoinnit, joita yritykset kidytannossa tekevit (Corrado ym., 2022).

Kuviossa 4 tarkastellaan Suomen markkinasektorin (pois lukien alkutuotanto) aineettoman
padomakannan kehitysté ja erditd keskeisia erid. Markkinasektorilla aineettoman padomakannan kasvu
loppui vuoden 2009 tienoilla. Tamé4 selittyi ennen kaikkea sillé, ettd "tieteellinen” tutkimus- ja
kehityspddomakanta alkoi supistua. Vaikka ”ei-tieteellinen” tutkimus- ja kehityspddomakanta kasvoi
edelleen, sen kasvu ei kuitenkaan riittinyt kompensoimaan edellisen pudotusta.® Myds yritysten
henkiléstokoulutuspddoma pieneni hieman. Sen sijaan muut erét jatkoivat kasvuaan.

Kun Suomen markkinasektorista otetaan pois (alkutuotannon lisiksi) elektroniikkateollisuus, kuva
muuttuu merkittavisti (kuvion 4 alempi kuva). Vuosien 2008-2015 pienehkoi hidastumista lukuun
ottamatta aineeton paddomakanta on kasvanut melko vakaaseen tahtiin koko tarkasteluperiodin aikana.
Tutkimus- ja kehityspddomakanta on supistunut hieman, mutta "ei-tieteellinen” pddomakanta on
kasvanut melko vahvasti ja vuodesta 2015 ldhtien jopa hieman kiihtyvaén tahtiin: vuosina 2015-2019 sen
vuosikasvu on ollut 3,5 prosenttia. My06s ohjelmistojen ja tietokantojen osuus aineettomasta
padomakannasta on ollut kasvussa pitkéalla aikavalilla, ja kasvu on viime vuosina jatkunut: vuosina 2015-

2 Ruotsilta oli saatavilla tietoja vain vuoteen 2017 saakka, joten tissi kappaleessa Suomen ja Ruotsin vertailut
perustuvat molempien maiden osalta aikavaliin 1996-2017.
3 Muun muassa Corrado ym. (2009) kayttaa ilmauksia "tieteellinen” ja ”ei-tieteellinen” t&k.



2019 kasvu on ollut markkinasektorilla 2,0 prosenttia vuodessa ja markkinasektorilla ilman
elektroniikkateollisuutta 2,9 prosenttia vuodessa.

Kuwio 4. Aineeton pddomakanta Suomessa, miljoonaa euroa vuoden 2015 hinnoin
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Lahde: Euklems & INTANProd tietokanta, 2021 julkistus

2.3. Tyontekijoiden inhimillinen padoma vaikuttaa yrityksen
aineettomaan paaomaan

Yritykset panostavat henkilostonsa inhimilliseen pddomaan. Henkiloston kouluttamispiddoma on
yritysten aineettoman pddomakannan erdni samaa suuruusluokkaa kuin ohjelmistot ja tietokannat.
Henkilostokoulutuspidioma kasvoi Suomen markkinasektorilla vuoteen 2007 saakka (kuvio 5). TAméan
jalkeen se vajosi alle vuoden 2000 tason. Vuoden 2015 jalkeen kasvu alkoi uudelleen. Kuten kuviosta 5
néhdéan, yritysten henkilostokoulutuspadoma kasvoi koko teollisuudessa vuosina 1995-2008 enemmaén



kuin teollisuudessa, jos elektroniikkateollisuus jatetddn sivuun. Toisaalta romahdus vuosina 2008-2015
oli koko teollisuudessa suurempi kuin teollisuudessa ilman elektroniikkateollisuutta.
Elektroniikkateollisuus on siis heiluttanut melko merkittdvasti yritysten henkiléstokoulutusmenojen
kehitysta.

Kuwio 5. Tyonantajien henkilostékouluttamispddoma
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Lahde: Euklems & INTANProd -tietokanta, 2021 julkistus

Euklems & INTANProd -tietokannan tietojen mukaan korkeasti koulutettujen tyollisyysosuus on
kasvanut 30 prosentista 39 prosenttiin Suomen markkinasektorilla vuosina 2008-2019.
Palkkasummaosuus on vastaavasti kasvanut 41 prosentista 48 prosenttiin. Eli korkeasti koulutettujen
osuus on kasvanut ja heidin palkkatasonsa on selvésti keskiméaéariistd korkeampi. Td4ma kertoo siité, etta
palkalla mitattuna tytpanoksen keskimééréinen laatu on parantunut. Kuten edella todettiin,
tyontekijarakenteen muutos selittaa kuitenkin melko pienen osan (12 prosenttia) tyon tuottavuuden
kasvusta Suomen markkinasektorilla vuosina 1996-2019.

Palkkausmenot ovat olleet keskiméérin 51 prosenttia yritysten tutkimus- ja kehitysmenoista vuosina
2008-2021. Yritysten tutkimus- ja kehityshenkilostosti vuosina 2008-2021 keskimaééirin 51 prosentilla
on ollut vahintaén yliopistotutkinto ja 30 prosentilla ammattikorkeakoulututkinto. Tamé tarkoittaa sité,
ettd kasvulaskelman tutkimus- ja kehitys-padomakanta sisdltdd merkittdvan maédrian korkeasti
koulutettujen inhimillistd pddomaa. Heilld on luultavasti hyvin merkittava rooli myos yritysten muun
aineettoman pddomankannan muodostuksessa. Esimerkiksi ohjelmistojen tekemisessé tarvitaan
korkeasti koulutettujen panosta.

Kuten edella todettiin, tyontekijarakenteen ja aineettoman padoman kontribuutio Suomen
markkinasektorin tyén tuottavuuden kasvuun on ollut yhdessikin rajallinen (18 prosenttia tyon
tuottavuuden kasvusta vuosina 1996-2019) ja korkeasti koulutetut kattavat tuostakin vain osan. Toisin
sanoen kasvulaskennan perusteella korkeasti koulutettujen merkitys Suomen markkinasektorin tyén
tuottavuuden kasvuun on melko vaatimaton siitd huolimatta, ettd heidén tyollisyysosuutensa on ollut
viime vuosina noin 40 prosenttia ja osuus palkkamenoista jo 1dhes 50 prosenttia.
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2.4. Ulkoisvaikutusten vuoksi osa korkeasti koulutettujen tyon
tuloksista menee laskelmissa kokonaistuottavuuden piikkiin

Kokonaistuottavuuden kasvu, joka selittdd Suomen markkinasektorin tyon tuottavuuden kasvusta peréati
69 prosenttia, on kasvulaskennassa jiidnnostermi eli se osa kasvua, jota ei voida selittdd muilla tekijoilla.
Uusklassisen kasvuteorian mukaan kokonaistuottavuuden kasvu perustuu teknologiseen kehitykseen,
jonka siis oletetaan olevan “ulkoa méaraytynyt” eli eksogeeninen. Kaytdnnossé teknologinen kehitys ei
tietenkéén tule automaattisesti “mannana taivaalta” vaan vaatii yrityksiltd monenlaisia panostuksia ja
teknologiavalintoja. Uusklassisen kasvuteorian mukaan tutkimus- ja kehityshenkiloston tyonantajilleen
synnyttidma tuottavuusvaikutus on otettu kasvulaskennassa huomioon tutkimus- ja
kehityspddomakannan kasvukontribuution vélitykselld. Kansantalouden nédkokulmasta tarkasteltuna
tutkimus- ja kehityshenkiloston ja korkeasti koulutettujen tyon tuloksista jaa kuitenkin osa kirjautumatta
tutkimus- ja kehityspddomakantaan tai muihin varsinaisiin komponentteihin. Syyné on koulutetun
tydvoiman erilaiset ulkoisvaikutukset taloudelle (ks. esim. Moretti, 20044, 2004b). Koska
ulkoisvaikutukset eivit kirjaudu kasvulaskennan varsinaisiin komponentteihin, ne katoavat
jadnnosterminé toimivaan kokonaistuottavuuteen.

2.5. Inhimillisen paaoman ja palkkojen kehitys yksiloilla ja

yrityssektorilla
Edella tarkasteltiin tyon tuottavuuden tekijoita kasvulaskentahajotelman avulla. Erityisesti kiinnitettiin
huomiota siithen, mika merkitys inhimillisella padomalla (tyopanoksen osaamisella), aineettomalla
padomalla ja teknologisella kehitykselléd on ollut tyon tuottavuuden kasvulle. Seuraavaksi tarkastellaan
palkkoja ja erityisesti sitd, miten yksiléiden palkat ja kansantalouden keskipalkat kytkeytyvat tyon
tuottavuuden kehitykseen.

Bruttokansantulo koostuu méaéritelméllisesti tyon tulo-osuudesta ja pddoman tulo-osuudesta. Suomen
markkinasektorilla tyon tulo-osuus on ollut keskiméérin 66 prosenttia (ja pAdoman siis 34 prosenttia)
vuosina 1995-2019. Tamé on kansainvélisesti melko tyypillinen jakosuhde. Silloin kun tyon tuottavuus
kasvaa samaa tahtia tyon reaalisen® keskihinnan kanssa, tydn ja pddoman tulo-osuudet pysyvit
muuttumattomina. Kuviosta 6 ndhdéan, etti tima péti Suomen yrityssektorilla vuosina 2000-2008.
Kuviosta nihdiin myos, ettd kuluttajahinnoin mitattuna palkansaajakorvaukset® ovat kehittyneet
samaan tahtiin aikavéililla 2000-2021.

4 Tarkemmin sanottuna tuotepalkalla mitattuna eli keskipalkat on deflatoitu bruttokansantuotteen (so.
arvonlisayksen) hinnalla.

5 Palkansaajakorvauksissa on mukana palkkojen ja palkkioiden lisiksi myds tydnantajan maksamat tydeldkemaksut,
jotka ovat tavallaan tyontekijan lykattya palkkaa. Ne ovat maaritelmallisesti mukana myos tyévoiman tulo-osuudessa.
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Kuwio 6. Tyon tuottavuuden ja palkansaajakorvausten kehitys yrityssektorilla, vuosi 2000 =100
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Lahde: Tilastokeskus

Tasapainoisessa kehityskulussa kansantalouden tai sektorin reaaliset keskipalkat kehittyvét siis samaa
tahtia tyon tuottavuuden kanssa. Kuviossa 7 timé on esitetty niin, ettd tyon tuottavuuden ja reaalisten
keskipalkkojen kehitysta kuvaavat indeksisarjat ovat paallekkéiin.

Kuwio 7. Inhimillinen pddoma, tyontekijbiden palkat ja kansantalouden tyon tuottavuus

Tuottavuus Tuottavuus
Palkat 4 X Palkat 4

Aika i Aika

Kilpailullisilla tydpmarkkinoilla tyontekijan reaalipalkka mairaytyy hanen (raja)tuottavuudestaan. Kuten
edelld todettiin, tuottavuus méiriytyy puolestaan inhimillisen pAdoman mééristé, joka voilisdantya
koulutuksen ja tyékokemuksen avulla.

Kuviossa 7 esitetdén katkoviivojen avulla reaalipalkkojen kehitysta yksilotasolla. Nama viivat ovat
nousevia kahdesta syysté:
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1) yleinen tydn tuottavuuden kasvu (paksu viiva), joka johtuu ennen kaikkea teknologisesta kehityksesti
sekd yritysten aineellisen ja aineettoman paioman kasvusta®

2) yksilon oman inhimillisen pddoman kasvu.

Kuten kuviosta ndhdéan, palkkojen kasvu voi yksilotasolla olla jatkuvasti nopeampaa kuin
kansantalouden tai tietyn sektorin tasolla. Tama selittyy sill4, ettd tyomarkkinoille tulee jatkuvasti uusia
tyontekijoitd vanhoja tyontekijoitd vihemmalld inhimilliselld pddomalla. Uusien tyontekijoiden palkat
ovat keskiméériistd alempia. Samaan aikaan tyomarkkinoilta poistuu vanhoja tyontekijoité, joilla on
korkeampiinhimillinen pddoma. Heilla on keskiméaraistd korkeammat palkat. Vaikka inhimillisen
padoman kasvu selittdd palkkojen kasvua yksilotasolla, uusklassisen kasvuteorian mukaan se ei vaikuta
kansantalouden tyon tuottavuuden kasvuun pitkalla aikavélilla.

Uusklassisen kasvuteorian mukaan inhimillinen pddoma nostaa tyon tuottavuutta, mutta vaikutus ei
kumuloidu kansantalouden tasolla, vaan katoaa tyontekijan eldkoityessi. Vain silloin, jos inhimillinen
padoma kasvaa hyvin voimakkaasti tyouran aikana, silla on jonkin verran vaikutusta tyon tuottavuuteen
kansantaloudessa, koska tyossa olevien tyontekijoiden keskiméaridinen inhimillinen pddoma on talloin
korkea. T4std huolimatta inhimillisen pddoman nopealla kertymisellé ei edelleenkéin ole vaikutusta
kansantalouden tyon tuottavuuden pitkéan aikavélin kasvuvauhtiin. Tatd on havainnollistettu kuvion 7
oikeanpuoleisessa kuvassa. Kansantalouden tyon tuottavuutta ja tyon keskihintaa kuvaava kdyri on
oikeanpuoleisessa kuvassa hieman korkeammalla kuin vasemmanpuoleisessa kuvassa.

Kuviossa 8 tarkastellaan palkkojen kehitystd Suomessa yksityiselld sektorilla. Tédssa keskipalkkojen
kehitystd on mitattu kahdella indeksisarjalla: yksityisen sektorin sddnnollisen ansion indeksilld sekéd
kansantalouden tilinpitoaineistosta lasketun keskituntipalkkojen kehityksell4. Yksityisen sektorin
palkkakehitys yksilotasolla on laskettu kayttamalla Tilastokeskuksen yksilotason palkka-aineistoa.
Kunakin vuonna on laskettu palkkojen muutos niiden tyontekijoiden joukossa, jotka tyoskentelevit
samassa yrityksessé ja samassa tehtavassé kuin edellisend vuonna. Namé vuosimuutokset on ketjutettu
indeksisarjaksi, joka kuvaa "jatkajien” palkkakehitysta (Fornaro & Maliranta, 2022; Kauhanen &
Maliranta, 2019). Laskelmat on tehty erikseen neljille koulutustasolla: pelkka peruskoulu (tai
koulutustieto puuttuu), ammattikoulu, alempi korkeakoulututkinto ja korkeakoulututkinto. Kaikki
palkkamuutokset on deflatoitu kuluttajahintaindeksilla.

& Myds aineellisten ja aineettomien nettoinvestointien perimmainen tekija on siis teknologinen kehitys (Aghion &
Howitt, 2009).
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Kuwio 8. Reaalisten keskipalkkojen ja “jatkajien” palkkojen kehitys koulutustason mukaan yrityssektorilla, vuost 2000 =100
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Lahde: Tilastokeskus ja kirjoittajien omat laskelmat Tilastokeskuksen yksilotason
palkkarakenneaineistosta

Kuviosta 8 ndhdéén, ettd kaikissa neljiassé koulutusryhmassé palkat ovat kehittyneet suotuisammin
yksilotasolla kuin koko yrityssektorin tasolla. Kehitys on siis kuviossa 7 esitetyn kaltaista. Ndhdaan myos,
ettd mitd korkeampi on tyontekijoiden koulutustaso, sitd nopeampaa heidédn palkkakehityksensé on ollut
tyoeldmaéssi. Korostettakoon, ettd tdssd mitataan palkkojen muutosta, ei tasoa. Néin ollen sen lisdksi, ettd
korkeasti koulutetuilla on korkeampi palkkataso kuin muilla, heidan palkkansa kasvavat nopeammin
tyouran aikana kuin vihemmén koulutetuilla.

Taulukossa 1 tarkastellaan reaalipalkkojen muutosta yksilotasolla viiden vuoden jaksoissa neljalla
aikavalilla (2000-2005, 2005-2010, 2010-2015 ja 2015-2020). Tassd keskitytadn niithin tyontekijoihin,
jotka olivat yksityiselld sektorilla my06s viisi vuotta aikaisemmin. Namé jakautuvat kolmeen ryhméén:

1) Jatkajat: Tyontekiji tyoskentelee saman tydonantajan palveluksessa ja samoissa tehtidvissi kuin
viisi vuotta sitten.

2) Tehtavan vaihtajat: Tyontekija tyoskentelee saman tyonantajan palveluksessa, mutta eri
tehtdvanimikkeelld kuin viisi vuotta sitten.

3) Tyonantajan vaihtajat: Tydntekija oli viisi vuotta sitten eri tydnantajan palveluksessa.
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Tamén lisdksi tyontekijat on jaettu neljaan ryhméan koulutustason perusteella. Koulutustaso on
madritelty sen hetkisen tilanteen mukaan. On siis mahdollista, ettd kyseisen henkilon tutkinto on
valmistunut edellisen viiden vuoden aikana.

Taulukko 1. Tyontekijoiden reaalipalkkojen kasvu viiden vuoden periodeittain yrityssektorilla eri
ajanjaksoilla ja eri tyontekijaryhmissd

Tyonantajan
Jatkajat  Tehtévan vaihtajat vaihtajat
2000-2005
Peruskoulu 11,6 % 13,7 % 13,0 %
Ammattikoulu 12.8 % 159 % 151%
Alempi korkeakoulu 14,4 % 17,7 % 19,3 %
Korkeakoulu 17,0 % 21,0 % 24.5 %
2005-2010
Peruskoulu 7,3 % 8,5 % 9,3%
Ammattikoulu 8,5% 10,7 % 11,3 %
Alempi korkeakoulu 10,4 % 14,8 % 14,6 %
Korkeakoulu 12,9 % 18,0 % 18,9 %
2010-2015
Peruskoulu 1,8% 4.5 % 2,8 %
Ammattikoulu 2,5 % 6,3 % 4.0 %
Alempi korkeakoulu 3,8% 7.4 % 6,8 %
Korkeakoulu 5,7 % 11,4 % 12.1%
2015-2020
Peruskoulu 51% 7.4 % 7.0 %
Ammattikoulu 6,1 % 91% 8,3 %
Alempi korkeakoulu 7.2 % 10,9 % 11.8%
Korkeakoulu 8,4 % 139 % 17,4 %

Lihde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen yksilotason palkkarakenneaineistosta

Kuten huomataan, palkkojen kasvuvauhdit ovat vaihdelleet erittdin merkittavésti eri ajankohtina
jatkajien ja tyonvaihtajien vélilla seké eri koulutusryhmien valilli. Esimerkiksi vuonna 2015
ammattikoulun kdyneiden jatkajien palkat ovat kasvaneet keskiméérin vain 2,5 prosenttia vuodesta 2010
(eli 0,5 prosenttia vuotta kohti). Toisaalta vuonna 2020 korkeakoulun kdyneiden tyonantajan vaihtajien
palkat olivat reaalisesti keskim&arin 17,4 prosenttia korkeammat kuin vuonna 2015.

Taulukosta 1 voidaan tehdé seuraavia havaintoja ja pdatelmié:

- Reaalipalkkojen kasvuvauhti on hidastunut voimakkaasti vuosina 2000-2015.

- Tehtévien vaihtajien palkat ovat kasvaneet nopeammin kuin jatkajien. Havainto viittaa siihen,
ettd tehtdvanimikkeen vaihtumisessa on yleensé kyse ylennyksesté eli vaativampiin tehtéviin
siirtymisesta.

- Jatkajan ja tehtidvéan vaihtajan palkankasvun ero on sitd suurempi, mité korkeampi on koulutus.

- Tyo6nantajan vaihtaminen kohottaa palkkaa sitd enemmaén, miti korkeampi on koulutustaso.

- Ammattikoulun kdyneilla tyotehtavan vaihtaminen (saman tyonantajan palveluksessa)
useimmiten kohottaa palkkaa enemmaén kuin tyonantajan vaihtaminen. Periodi 2005-2010 oli
poikkeus.

- Korkeakoulun kédyneilld puolestaan tyonantajan vaihtaminen kohottaa enemmén palkkaa kuin
tyotehtévin vaihtuminen saman tyonantajan palveluksessa.
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- Korkeakoulutetuilla tydantajan vaihtumisesta tuleva palkanlisi (suhteessa jatkajiin tai pelkin

tehtdvin vaihtajiin) on ollut kasvussa ja on nyt korkeimmillaan kuin kertaakaan talla

vuosituhannella.

Taulukossa 2 tarkastellaan, miten yksityiselld sektorilla tyoskennelleet ovat jakautuneet jatkajiin,

tyotehtévin vaihtajiin ja tydantajan vaihtajiin. Kuten edell, tarkasteluaikavéli on viisi vuotta.

Tarkastelussa on edelleen tyontekijat, jotka tyoskentelivét yrityssektorilla kyseisenéd vuonna seké viisi

vuotta aikaisemmin.

Taulukko 2. Yrityssektorin tyontekijoiden jakautuminen jatkagiin, tehtdvan vaihtajiin ja tyonantajan

vaithtajiin

2000-2005
Peruskoulu
Ammattikoulu
Alempi korkeakoulu
Korkeakoulu
2005-2010
Peruskoulu
Ammattikoulu
Alempi korkeakoulu
Korkeakoulu
2010-2015
Peruskoulu
Ammattikoulu
Alempi korkeakoulu
Korkeakoulu
2015-2020
Peruskoulu
Ammattikoulu
Alempi korkeakoulu
Korkeakoulu

Jatkajat

54 %
50 %
36 %
28 %

59 %
53 %
47 %
40 %

62 %
61 %
52 %
49 %

63 %
58 %
49 %
43 %

Tehtavan vaihtajat

10 %
11%
19 %
20 %

10 %
12 %
16 %
19 %

10 %
11%
17 %
19 %

11%
14 %
20 %
22 %

Taulukosta 2 voidaan tehdé seuraavia havaintoja ja paatelmié:

- Noin puolet niisté yksityisen sektorin tyontekijoisté, jotka olivat yksityisella sektorilla jo viisi
vuotta sitten, oli jatkajia eli tyoskenteli saman tyonantajan palveluksessa ja samassa tehtidvassa

kuin viisi vuotta aikaisemmin.

- Jatkajien osuus vaihtelee suhdanteittain: korkeasuhdanteen aikana (esimerkiksi 2000-2005)
jatkajien osuus on selvisti pienempi kuin matalasuhdanteen aikana (esimerkiksi 2010-2015).

Tyonantajan vaihtajat

36 %
39 %
45 %
52 %

31%
35 %
37 %
41 %

28 %
28 %
30 %
32 %

25 %
28 %
32 %
35 %

- Erityisesti tybnantajaansa vaihtaneiden osuus vaihtelee myotéasyklisesti elilaskee

laskusuhdanteissa ja nousee noususuhdanteissa.
- Sensijaan tehtivin vaihtajien (saman tydnantajan palveluksessa) osuus on kohtuullisen vakaa eri

suhdannetilanteissa.
- Jatkajien osuus vaihtelee koulutusasteittain: mitd korkeampi koulutus, siti pienempi osa oli

saman tydantajan samoissa tehtavissé viisi vuotta aikaisemmin.

- Mitd korkeampi koulutustaso, sitd useammin tyontekiji vaihtaa tehtdvii saman tyonantajan
palveluksessa ja sitd useammin tyontekijd vaihtaa tydnantajaa.
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3. Moderni innovaatioperusteisen kasvuteorian nakokulma

Kuten luvun 2 alussa todettiin, talouskasvun tutkimuksessa siirryttiin 1990-luvun alkupuolelta
“ensimmaisestd paradigmasta” (eli uusklassisesta kasvututkimuksesta) “toiseen paradigmaan”.
Painopisteeni on innovaatiotoiminnan syiden ja seurauksien tarkastelu. Erityisen hedelmalliseksi on
osoittautunut ns. innovaatioperusteinen schumpeterildinen kasvuteoria. Innovoinnin lisdksi siina
korostetaan teknologisen tiedon levidmistd yritysten vélilla. Sen ansiosta myohemmaét yritykset padsevéit
innovaatioiden avulla korottamaan tuottavuuttaan korkeammalta 1dhtotasolta kuin aikaisemmat
yritykset. Uusia innovaatioita tekevat yritykset ovat ikédan kuin ”jattildisten harteilla”. Innovoinnilla
luodaan uusia, aikaisempaa tuottavampia tyopaikkoja. Samalla uudet innovaatiot kuitenkin tuhoavat
vanhempaan teknologiaan tukeutuvia alemman tuottavuuden tyopaikkoja. Tyovoima siirtyy tuhoutuvista
matalamman tuottavuuden tyopaikoista uusiin korkeamman tuottavuuden tyopaikkoihin. Eli
innovoinnin tuottavuusvaikutuksia syntyy kansantalouden tai sektorin tasolla “luovan tuhon” kautta
(Aghion ym., 2021)".

3.1.Yritysten tutkimus- ja kehityspanostukset ja innovaatioaskeleet

Teorian keskidssa ovat tutkimus- ja kehitystoimintaan panostavat yritykset. Niiden pdamééiriané on
innovaatio, joka on laadultaan parannettu tuote ja jonka tuottamiseen heilld on yksinoikeus. Tdma
yksinoikeus muita paremman tuotteen valmistamiseen tuottaa heille monopolivoittoja sithen saakka,
kunnes joku toinen yritys tekee vieldkin laadukkaamman tuotteen. Mitd enemmén yritykset tekeviét
tutkmusta ja kehitysté, sitd useammin taloudessa tapahtuu innovaatioaskeleita yritystasolla.

Asiaa on havainnollistettu kuviossa 9. Paksu viiva kuvaa tuottavuuden ja keskipalkkojen kehitysta
kansantaloudessa (tai tietylla sektorilla). Ohut katkoviiva kuvaa yksittiisen yrityksen tuottavuutta.
Yritysten tuottavuus paranee muun muassa kokemuksen ansiosta, joten niiden tuottavuuskéyrét ovat
nousevia (David, 1973). Onnistuneen radikaalin innovaation avulla yrityksen tuottavuus tekee
hypahdyksen ylospiin (innovaatioaskeleen), eli tapahtuu uuden litketoiminnan “luontia”. Radikaalin
innovaation seurauksena aikaisempi yritys lopettaa toimintansa, eli tisté seuraa “tuhoa”.

Kuwvio 9. Teknologia-askeleet, tyon tuottavuus yrityksissd ja tyon tuottavuus (a tyon hinta) kansantaloudessa tai sektorilla
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Kansantalouden tai sektorin tuottavuus siis kohoaa seké yrityksissa tapahtuvan asteittaisen
tuottavuuskasvun seké yritysten vélilla tehtdvien tuottavuushyppéysten ansiosta. Mitd enemmaén
yritykset panostavat tutkimus- ja kehitystoimintaansa, sitd useammin tapahtuu tuottavuushyppayksié ja

7 Maliranta (2021) on tehnyt tista teoksesta suomenkielisen kirja-arvion.
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sitd nopeampaa on kansantalouden tai sektorin tuottavuuden kasvu. Tata on havainnollistettu kuviossa 9:
oikeanpuoleisessa kuvassa yritykset panostavat enemmén tutkimukseen ja kehitykseen kuin
vasemmanpuoleisessa ja siksi kansantalouden tai sektorin tuottavuutta esittava paksu viiva on
oikeanpuoleisessa kuviossa jyrkempi.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, millaiset yritykset panostavat
innovointiin ja millaisia viiveitd tutkimus- ja kehitystoiminnan tuloksiin liittyy. Aghion ym. (forthcoming)
ovat tutkineet, miten yritykset reagoivat niin sanottuihin vientishokkeihin. Talla tarkoitetaan esimerkiksi
tilanteita, joissa tiettyjen toimialojen yrityksille avautuu uusia vientimarkkinoita — ja siis mahdollisuuksia
hyodyntéaé taloudellisesti onnistuneen innovaation tarjoamaa kilpailuetua. Verrokkina tutkimuksessa
kaytettiin yrityksia, joille téllaisia uusia mahdollisuuksia ei avautunut. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
valittomasti kaikenlaisissa positiivisen vientishokin kohteeksi joutuneissa yrityksissi tuotanto ja
tyollisyys kasvoivat. Kasvuvaikutus oli ndhtévissé parin vuoden ajan.

Tutkimuksen kiinnostavampi havainto koskee kuitenkin positiivisen kysyntédshokin vaikutusta yrityksen
innovointiin. Innovoinnin tuloksia mitattiin patenteilla. Ensimmaiseen pariin vuoteen ei ollut ndhtavissa
mitdidn muutosta patenteissa, mutta 3-5 vuoden paasta oli ndhtévissé selvé, tilastollisesti merkitseva
liséys.

Tutkimuksen tarkein havainto on kuitenkin se, ettd uusien markkinoiden avautuminen kannustaa
lisdamaéaidn innovointia ennen kaikkea niissa yrityksissé, joissa tuottavuuden taso oli ollut jo entuudestaan
korkea. Sen sijaan matalamman tuottavuuden yrityksissa uudet vientimahdollisuudet lisasivat hyvin
vihén, jos ollenkaan, innovointia. Avautuvien markkinoiden yrityksille tarjoamat vientimahdollisuudet
siis saattavat aiheuttaa tutkimus- ja kehityspanostuksen aikaisempaa voimakkaampaa keskittymistéd
tiettyihin yrityksiin, jolloin yritysten véliset tuottavuuserot kasvavat.

Tama tulos tukee aiemman tutkimuksen Acemoglu ym. (2018) johtopa#tdsti, jonka mukaan
kansantalouden kannalta on tirkeé4, ettd tutkimus- ja kehitystoiminta keskittyy sellaisiin yrityksiin,
joissa innovointitoiminta on tehokasta. Kansantalouden kannalta on siis tarkeé4, ettd tutkimus- ja
kehitystyo keskittyy sellaisiin yrityksiin, joissa néilla panostuksilla pystytdan synnyttdméan
tuloksellisesti uutta teknologiaa eli uusia tuotteita ja tuotantotapoja.

Edelld kerrotut tulokset kertovat koulutetun tyévoiman litkkkuvuuden merkityksesti. Kun yritysten
kannustimet panostaa tutkimukseen ja kehitystoimintaan kasvavat tai jos niitd halutaan poliittisin toimin
kasvattaa, kansantalouden kannalta on tarkeéé, ettd koulutettu tydvoima liikkuu niihin yrityksiin, joissa
innovointia voidaan harjoittaa kaikkein menestyksellisimmin. Muuten on uhkana, etti tyévoimapula
rajoittaa niiden yritysten innovointi- ja tuotantotoimintaa, joiden kasvu olisi kansantalouden kannalta
kaikkein arvokkainta. Korkeakoulutettujen liikkuvuus on tarkedd myos siksi, etté erityisesti korkeasti
koulutettujen mukana liikkuu yrityksien vélilla tuottavuutta vahvistavaa teknologista tietoa, miké
hyodyttad koko kansantaloutta (Bagger ym., 2016; Fosfuri ym., 2001; Hakkala & Sembenelli, 2018;
Maliranta ym., 2009; Mgen, 2005; Stoyanov & Zubanov, 2012).

Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminta siis vauhdittaa kansantalouden tuottavuuskasvua, mutta samalla
se voi lisédté yritysten valisii eroja tuottavuudessa ja sitd kautta yritysten vaihtuvuutta seké tydvoiman
uudelleen kohdentumista yritysten valilla. Empiiristd tukea talle tarjoaa muun muassa Maliranta (2005).

3.2. Yritysten valiset erot ja tuottavuuden kasvun yritystason lahteet

Uusklassinen teoria tukeutuu oletukseen niin sanotusta edustavasta yrityksesta: ajatukseen, etté yritykset
ovat olennaisessa mielessi samanlaisia. Modernissa kasvuteoriassa sen sijaan korostetaan sité, ettd
yritykset ovat erilaisia ja timéan vuoksi tuottavuutta vahvistava yritysrakenteen muutos, niin sanottu
luova tuho, on tiarkeéd osa talouden tuottavuuden kasvua. Téasté syysta kansantalouden tuottavuuden
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kasvumekanismeja ei voida ymmartad kunnolla kayttamalld pelkastdan kansantalouden tilinpidon
summa-aineistoja vaan tuottavuusanalyyseissi tarvitaan yrityskohtaisia aineistoja, joilla tuottavuuden
kasvu voidaan jakaa erilaisiin yritystason mekanismeihin (Hyytinen & Maliranta, 2019).

Keskeinen jako perustuu siihen, ettd kansantalouden, sektorin tai tietyn toimialan tuottavuuskasvu
koostuu kahdesta paatekijasta: niistd ensimmaéinen on, miten tuottavuus kehittyy yrityksissé. Se saadaan
siten, ettéd ensiksilasketaan, montako prosenttia kunkin yrityksen tuottavuus on kohonnut edellisesti
vuodesta ja sitten otetaan painotettu keskiarvo néisté yritysten tuottavuuskasvuluvuista. Painoina
kaytetadn kunkin yrityksen osuutta panosten kdytostéd. Toinen paétekija on "luova tuho”. Se koostuu
useista osatekijoistd: uusien yritysten markkinoille tulosta, vanhojen yritysten poistumisesta ja
markkinaosuuksien siirtymisté jatkavien yritysten vililla (Hyytinen & Maliranta, 2019).

Kuviossa 10 on kéytetty tillaista tuottavuushajotelmaa® Kuviossa on esitetty toimialatason
tuottavuuskehityksen indeksija yrityksissi tapahtuneen tuottavuuskasvun indeksi.’ Niiden valiin jaavai
eroavoiluonnehtia "luovaksi tuhoksi”. Teollisuuden tuottavuus on kohonnut vuodesta 2000 vuoteen 2020
yvhteensé 18,0 prosenttia. Samaan aikaan tuottavuus on kasvanut yritystasolla 9,7 prosenttia eli luovan
tuhon osuus on ollut 8,3 prosenttiyksikkod (46 prosenttia). Yksityisissa palveluissa vastaavat luvut ovat:
sektoritasolla 6,0 prosenttia ja yrityksissé 3,7 prosenttia, ja luovan tuhon osuus on ollut 2,3
prosenttiyksikkoa (39 prosenttia).

8 Tarkemmin sanottuna téssi on kiytetty hajotelmaa, jota voisi kutsua muokatuksi Diewert-Fox-Vainioméki-
menetelmaksi.

 Tarkemmin sanottuna yrityksissd tapahtuva tuottavuuskasvu koostuu niin sanotusta within-komponentista (mik& on
ollut keskiméaarainen tuottavuuden kasvu yrityksissa) seka niin sanotusta kiinnikurontatermista (joka ottaa huomioon
sen, ettd yrityksen nopealla tuottavuuskasvuasteella on suurempi vaikutus toimialan tuottavuuskasvuun, jos yrityksen
tuottavuuden taso on korkea kuin jos se on matala.)
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Kuwio 10. Tuottavuuden kasvu sektoritasolla, yritystasolla sekd luova tuho
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen yritystason aineistoista.

Kaiken kaikkiaan tyovoiman uudelleen kohdentuminen yritysten vélilla on ollut merkittévé osa seké
teollisuuden etté yksityisten palvelujen tuottavuuskasvua. Luvussa 2.5 nihtiin, etti tyévoimaa on
litkkkunut paljon yritysten vélilla. Lisaksi ndhtiin, etté tyontekijoiden liitkkuvuus kytkeytyy kiinteésti
palkkakehitykseen: tyypillisesti palkkojen kasvu on ollut nopeinta niiden keskuudessa, jotka ovat
vaihtaneet ty0nantajaa.

3.3. Kilpailu kannustaa yrityksia innovointiin
Modernissa talouden kasvututkimuksessa on painotettu yritysten valisen kilpailun merkitysté. Sen
tarkastelemiseksi mallia on laajennettu siten, etté toimialalla voi olla samaan aikaan kaksi yritysté, jotka
kilpailevat tai pikemminkin kamppailevat keskenién. Ne voivat olla yhté tehokkaita (ja yhtd kannattavia)
tai sitten ne voivat olla perédkkéin niin, ettéd toinen on toista edelld yhden innovaatioaskeleen verran.

Kun kilpailu on véhaist4, kaksi yhta tehokasta yritysté voi jakaa voitot sovussa niin, ettd molemmat ovat
melko kannattavia. Silloin yksittédisen yrityksen ndkokulmasta hyoty siité, etté olisi kirjessé ja saisi
nauttia yksin koko monopolivoiton, on suhteellisen pieni. Silloin my6s kannustin pyrkia saamaan paikka
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karkijoukossa innovoinnin avulla on suhteellisen pieni. Kun kilpailu ja innovointi on vahaisté, yritykset
ovat usein "rinnakkain”, siis yhté tehokkaita. Teorian mukaan vihéinen kilpailu ja yritysten vélinen pieni
tuottavuushajonta kayvét siis kisi kidessa.

Jos rinnakkain olevien (siis yhté tehokkaiden ja kannattavien) yritysten valinen kilpailu kiristyy niin, etta
ne eivat endd loydé sopua hinnoista ja markkinaosuuksista, niiden kannattavuus heikkenee. Silloin
yritysten halu "paeta kilpailua” innovoimalla ja pddsemalla ndin monopoliasemaan lisdéntyy. Panostukset
tutkimus- ja kehitystoimintaan lisédantyvét ja innovointi kiihtyy. Yhi useammin toinen yrityksista
onnistuu innovoinnissa ja saavuttaa monopoliaseman. Yritysten véliset tuottavuuserot siis kasvavat.

Teoria ennustaa kilpailun ja innovoinnin valilld niin sanotun kdanteisen U-kéyriyhteyden. Kun kilpailu
on vihéisté, sen lisiys kiihdyttd4 innovointia, mutta jossain pisteessa kilpailu voi olla jo niin kireé4, ettd
sen kiristyminen vielé lisd4 johtaa innovoinnin vihenemiseen. T4lloin ollaan kilpailun ja innovoinnin
kadnnetyn U-kiyran laskevalla osalla (Aghion ym., 2005).

3.4. Korkeakoulut parantavat yritysten innovoinnin edellytyksia
Innovaatioperustainen kasvuteoria neuvoo, kuinka julkinen valta voi vauhdittaa yritysten tutkimus- ja
kehitystoimintaa panostamalla korkeakouluihin. Rahoituksen avulla korkeakoulut voivat vahvistaa seki
laadukasta perustutkimusta ettd opetusta. Korkeakouluissa tehtdva perustutkimus tarjoaa perustaa
yrityksissé tehtavilld soveltavammalle tutkimuksella (Akeigit ym., 2021). Perustutkimus tukee
epasuorasti myos opetuksen laatua. Ajanmukaiseen tutkimustietoon pohjautuvan opetuksen ansiosta
opiskelijoilla on juuri sitd laadukasta tietAmyst4, jota tarvitaan yrityksissé, kun niissi kehitetadn tai
otetaan kdyttoon uutta teknologiaa.

Korkeakouluista huolehtimisen ansiosta yritysten innovaatiotoiminta tehostuu. Samalla rahaméaralla
syntyy enemmén onnistuneita innovaatioita. Innovaatioaskelluksia tapahtuu siis tihedmmin ja
tuottavuuden kasvu kiihtyy. Toisaalta my06s luova tuho voimistuu ja tyontekijoiden litkkuvuus yritysten
valilla vilkastuu.

Kuviosta 11 ndhd&éan, ettd korkeakoulusektorin tutkimus- ja kehityspanostuksissa Tanska ja Ruotsi ovat
jattaneet Suomea jilkeensi vuoden 2007 jalkeen. Havainto on Suomen kannalta tdhdellinen siksi, etta
Ruotsi ja Tanska ovat monessa suhteessa luontevia verrokkeja Suomelle, mutta myos siksi, ettd niiden
tuottavuuskehitys on ollut kansainvélisesti vertaillen erinomaista varsinkin vuoden 2010 jalkeen.
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Kuwio 11. T&K-panostukset korkeakoulusektorilla, menot per vdesto, euroa, ostovoimakorjattuna
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Lahde: Eurostat

3.5. Tuottavuutta kohottavaan teknologiaan tarvitaan osaamista

Uusklassiseen kasvuteoriaan liittyvan kasvulaskennan mukaan vain melko pieni osa, noin kolmannes
kansantalouden tyon tuottavuuden kasvusta voidaan selittdd tyovoiman keskiméérédisen osaamisen
kasvulla tai yritysten investoinneilla kiinteddn pddomaan, tutkimukseen ja kehitykseen tai muuhun
aineettomaan pddomaan. Olennaista on teknologia, joka kuvataan usein ideoina tai "resepteini”.
Ajatuksena on, ettd niitd hyodyntien yritykset saavat automaattisesti tuotantopanoksillaan aikaisempaa
suuremman tuotoksen eli niiden kokonaistuottavuus paranee itsestain.

Kaytannossi uuden, muualla kehitetyn, tuottavuutta parantavan teknologian kayttoonotto on kuitenkin
usein vaativa tehtava. Siksi kehitysmaissa, joissa tydvoiman koulutustaso on matala, otetaan kiyttoon
vahemmaén edistyksellista tekniikkaa kuin kehittyneissd korkean koulutustason maissa (Benhabib &
Spiegel, 1994, 2005). Yrityksissi tdm4d nikyy muun muassa siini, ettd korkeasti koulutettujen
tyontekijoiden kysynté on erityisen suurta uusissa ja nuorissa toimipaikoissa. Niissi tyypillisesti otetaan
kayttoon uutta teknologiaa ja tyontekijoiden korkeasta koulutustasosta on siind apua (Bartel &
Lichtenberg, 1987).

Modernissa talouden kasvututkimuksessa korostetaan sité, ettd kansantalouden optimaalinen
kasvustrategia riippuu kansantalouden kehitysvaiheesta (Acemoglu ym., 2006; Vandenbussche ym.,
2006). Kehittyviassa matalan tuottavuuden kansantaloudessa korostuu niin sanottu imitaatio- eli
jaljittelystrategia. Kasvu perustuu enemmén muualla kehitetyn teknologian kayttéonottoon kuin oman
teknologian kehittdmiseen. Mitd vauraampi maa on, eli mitd ldhempéana kansantalous on tuottavuuden
kansainvalisté kirke4, sitd enemmaén korostuu niin sanottu innovaatiostrategia. Téllaisissa tapauksissa
kasvu perustuu pikemminkin siihen, ettd yrityksissi kehitetdén itse teknologiaa. Optimaalinen
kasvustrategia kytkeytyy luonnollisesti myos optimaaliseen koulutusrakenteeseen. Imitaatiovaiheessa
korostuu ammatillisen koulutuksen vaikutus ja innovaatiovaiheessa puolestaan korkea-asteen
koulutuksen vaikutus. Vandenbusschen ym. (2006) tutkimus antaa empiiristd tukea tille hypoteesille.

Koulutustason ja teknologian kiyttoonoton vélinen kytkos tarjoaa selityksen myds suomalaisilla
aineistoilla tehdylle havainnolle, ettd kun korkeasti koulutettujen osuus kasvaa yrityksessé, yrityksen
tuottavuuskasvu nayttda valittdmasti jopa heikkenevén. Positiivisten tuottavuusvaikutusten
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ilmaantumiseen voi menné jopa 2-5 vuotta. Erityisesti selvasti ndmé koulutettujen viivistyneet
tuottavuusvaikutukset nayttavit koskevan teknis-luonnontieteellistd korkeakoulututkintoa (Daveri &
Maliranta, 2007; Maliranta, 2003). Yksi selitys tilld havainnolle on se, ettd teknis-luonnontieteellisen
koulutuksen tarjoaman osaamisen avulla yritykset kehittavit ja ottavat kdyttoon sellaista uutta
teknologiaa, joka parantaa monien tyontekijoiden tuottavuutta yrityksessa, mutta tdmaé vie aikaa.

Yleinen teknologinen kehitys tarjoaa yrityksille mahdollisuuksia parantaa tuottavuuttaan omilla
sovelluksillaan. Sitd ennen yrityksen on kuitenkin usein opittava uuden teknologian tarjoamat
mahdollisuudet. Siithen oppimiseen yritykset tarvitsevat usein my6s omaa tutkimus- ja kehitystoimintaa.
Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnalla on siis tavallaan kahdet kasvot: sen liséksi, etté silld pyritdan
luomaan uutta teknologista tietoa sen avulla voidaan myds oppia hyodyntdméin muualla kehitetyn
teknologian mahdollisuuksia (Cohen & Levinthal, 1989; Griffith ym., 2004).

Teknologian "yrityskohtainen elementti” tarkoittaa ratkaisua, jonka avulla teknologia nostaa tuottavuutta
nimenomaan tietyssé yrityksessi. Tamén vuoksi kyseisessé yrityksessé tarvitaan myos asianmukaista
inhimillistd osaamista - siis sellaista osaamista, joka on tuottavaa kyseisessa yrityksessé, mutta ei
valttdméattd muissa yrityksisséa. Yrityksen ndkokulmasta timé merkitsee kannustinta tarjota
henkilostokoulutusta. Talla tavoitellaan sellaista inhimillistd pddomaa, jonka avulla yrityksen teknologiaa
voidaan hyodyntda mahdollisimman tuottavasti.

Malirantaja Asplund (2007) ovat tutkineet henkiléstokoulutuksen tuottavuusvaikutuksia suomalaisilla
yritysaineistoilla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yrityksen sisédisesti jarjestetyn henkilostokoulutuksen ja
yrityksen tuottavuuden kasvun vélilla on positiivinen yhteys, mutta vain silloin, kun yrityksessé oli myds
otettu kayttoon uutta valmistustekniikkaa tai alettu valmistaa uutta tuotetta. Tulos tukee ajatusta, etté
teknologian kédyttoonotto ja henkilostokoulutus ovat toisiaan tdydentévia panostuksia.

Nykyinen teknologinen murros kytkeytyy keskeisilta osiltaan digitalisaatioon. Kuviossa 12 tarkastellaan
yritysten digitaalisuuden asteen ja tyovoiman digivalmiuden vélisté yhteytté. Yritysten digitaalisuuden
asteen mittaus perustuu Eurostatin koordinoiman tieto- ja viestintiteknologiakyselyn tuloksiin.*°
Pystyakseli kertoo, kuinka suurella osalla yrityksistd on Eurostatin méaérittelemén indeksin mukaisesti
korkea tai erittdin korkea digitaalisuuden aste vuonna 2022 (versio 4). Tydvoiman digivalmiuksia on
puolestaan mitattu Eurostatin koordinoiman viestdn tieto- ja viestintatekniikan kayttoa koskevan
kyselyn tuloksien perusteella.! Vaaka-akseli kertoo, kuinka suurella osalla vastaajista Eurostatin
méaritelméin mukaisesti korkeat digivalmiudet.

10 Ks. https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_e_esms.htm
11 Ks. https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_i_esms.htm
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Kuwio 12. Yritysten digitaalisuus ja tybvoiman digiosaaminen
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Tyovoiman digivalmiuksien ja yritysten digitaalisuuden asteen vélilla on vahva tilastollinen yhteys
(korrelaatiokerroin on 0,77). Kuvio antaa tukea ajatukselle, ettd sellaisissa maissa, joissa tyovoimalla on
korkeat digivalmiudet, yritykset ottavat kiyttoon edistyksellista digiteknologiaa (kuvio 12). Tassa
maajoukossa Suomi on toisena seké aikuisvieston digivalmiuksissa etté yritysten digitaalisuuden
asteessa suhteen. Norja on meité edelld digivalmiuksissa, Ruotsi yritysten digitaalisuuden asteessa.

Edelld olevassa tarkastelussa olivat mukana kaikki vahintd4dn 10 henkeé tyollisténeet yritykset sekd 16—
74-vuotiaat. Kuviossa 13 on tarkasteltu, miké yhteys on pienten yritysten (10-49 henke#) digitaalisuuden
januorten (25-34-vuotiaat) digiosaamisen vililla. Kuvion viesti on Suomen tulevaisuuden kannalta
edelleen rohkaiseva. Suomalaiset pienet yritykset ovat vahvasti digitalisoituneet, miké tarjoaalupaavan
lahtokohdan teknologisessa murroksessa selvidmiselle. Koska myds suomalaisten nuorten digivalmiudet
ovat korkealla tasolla, vaikuttaa silta, etteivéit tydvoiman osaamisen kysymykset ainakaan télté osin
muodosta Suomessa vakavaa estettd teknologiselle kehitykselle.
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Kuvio 13. Pienten yritysten (10-49 henked) digitaalisuus ja nuorten (25-34-vuotiaat) digiosaaminen
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Vieston tieto- ja viestintitekniikan kdyttoa koskeva kysely sisaltaa itsearvioita, miké voi aiheuttaa
epatarkkuutta tai perati harhaa tyéovoiman osaamisen mittaukseen. Sen sijaan OECD:n organisoima
“aikuisvieston PISA-tutkimus” eli PITAC-kysely sisilsi testin, jossa mitattiin vastaajien taitotasoa
teknologiapainotteisessa ongelmanratkaisussa (Kankaras ym., 2016). Tdméan mittarin ja Eurostatin
itsearviointimittarin vilinen korrelaatio oli erittdin suuri (korrelaatiokerroin oli 0,87).

Kuviosta 14 ndhdaén, etté yritysten digitaalisuuden asteen ja tydvoiman osaamistason vilinen yhteys on
talla mittarilla vahint4d4an yhté vahva kuin edelld. Irlanti nayttda olevan hieman poikkeava havainto. Jos se
jatetadn tarkastelun ulkopuolelle, selitysaste nousee 0,600:sta 0,787:44n (ja korrelaatiokerron 0,77:std
0,89:44n). Nahdiian myos, ettd Suomen, Ruotsin ja Tanskan yritysten digitaalisuuden aste on vield
korkeampi kuin aikuisvaeston taitotason perusteella voisi ennustaa.
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Kuwio 14. Yritysten digitaalisuus ja atkuisvdeston taitotaso teknologiapainotieisessa ongelmanratkaisussa
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Kuten odotettua, maan yritysten digitaalisuuden asteen ja yrityssektorin tyon tuottavuuden'® vililla on
vahva positiivinen tilastollinen yhteys, korrelaatiokerroin on 0,71 (kuvio 15). Ranska on poikkeava tapaus.
Ilman sité korrelaatiokerroin on 0,81 (selitysaste 0,6509). Sen sijaan Suomi niyttia olevan alisuoriutuja:
tyon tuottavuuden taso on meilld selvisti matalampi kuin yritysten digitaalisuuden asteen perustella voisi
odottaa. Tama selittynee suurelta osin Suomen taloutta kurittaneella vuoden 2008 jalkeisella
negatiivisella tuottavuusshokilla. Jos yrityssektorin tyon tuottavuutta mitataan vuoden 2008
tuottavuuden tasolla, tilastollinen yhteys on samaa luokkaa kuin kuviossa 15, eikd Suomi vaikuta enia

poikkeukselliselta.

12 Yrityssektorin tuottavuusluvut ovat Tuottavuuslautakunnan laskelmista. Kirjoittajat kiittdvat lautakunnan jasentd
Janne Huovaria péivitettyjen lukujen toimittamisesta!
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Kuwvio 15. Yrityssektorin tyon tuottavuuden taso (indeksi Suomi = 100) ja yritysten digitaalisuuden aste
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Lihde: Tuottavuuslautakunta (2021) ja Eurostat

Osuus yrityksista, joissa digitaalisuuden aste on korkea, %

Kuviossa 16 tarkastellaan, miké yhteys on yrityssektorin tuottavuuden tasolla ja aikuisvieston taitotasolla
teknologiapainotteisessa ongelmanratkaisussa. Tdménkin kuvion viesti on, ettd aikuisvieston taitotasoon
nihden Suomen yrityssektori on tuottavuudessa alisuoriutuja. Kuten edellé todettiin, yksi selitys télle
voisiolla se, ettei Suomi ole viel tdysin toipunut vuoden 2008 jilkeisesté negatiivisesta

tuottavuusshokista.

Kuwio 16. Yrityssektorin tyon tuottavuus (Suomi = 100) ja aikuisvdeston taitotaso ongelmanratkaisussa
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Lahde: Tuottavuuslautakunta (2021) ja Kankaras ym. (2016)
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Suomessa tuhoutui vuoden 2008 jilkeen suuri méaéri korkean tuottavuuden tyopaikkoja
elektroniikkateollisuudessa ja sithen kytkeytyvissa toimialoissa sekd metsateollisuudessa. Uusien
korkean tuottavuuden tyopaikkojen luontiin tarvitaan aikaa — ja innovointia. Tdssé suhteessa tilastot
antavat Suomelle rohkaisevia merkkeji. Suomessa on tehty verrokkimaihin ndhden hyvin paljon seké
tuoteinnovaatioita (kuvio 17) ettd monenlaisia prosessi-innovaatioita (kuvio 18). Tuoteinnovaatioiden
osuus liitkevaihdosta on vertailujoukon suurin. Ruotsi on edell4, kun vertaillaan markkinoilla olevien
uusien tuotteiden osuutta litkevaihdosta kaikissa yrityksissd, mutta tdssékin Suomi pérjda hyvin muiden
maiden joukossa (kuvion 17 vasen puoli). Pienissi yrityksissa tehdd4n vihemmain tuoteinnovaatioita,
mutta tissidkiin vertailussa Suomen menestyksessi ei ole moittimista (kuvion 17 oikea puoli).

Kuvio 17. Tuoteinnovaatiot, uusien tuotteiden osuus litkevaihdosta 2020, %

Kaikki yritykset Pienet yritykset (10-49 henkil6a)

® Uusi markkinoille  ® Uusi yritykselle ® Uusi markkinoille  ® Uusi yritykselle

Ranska - Ranska -
Euroalue _ Euroalue _
0 5 10 15 20 0 5 10 15 20

Lihde: Eurostat (Community Innovation Survey)

Prosessi-innovaatioiden vertailussa Suomi muistuttaa eniten Saksaa seké innovaatioiden méarassé etté
rakenteessa (kuvio 18). Kaikista yrityksistd 55,1 prosenttia on tehnyt jonkin prosessi-innovaation
viimeisen kolmen vuoden aikana. Tieto- ja viestintdteknologiaan tai tiedonkésittelyyn liittyvan
innovaation oli tehnyt 32,2 prosenttia yrityksisti. Pienissikin yrityksisséd (10-49 henked) tim4& osuus 29,8
prosenttia, joka oli Saksan jalkeen (30,5 prosenttia) selvisti suurin. Myos tyénjaon vastuisiin,
paiatoksentekoon ja henkildstohallintoon liittyvat uudistukset ovat olleet selvisti korkeammat kuin
esimerkiksi Ruotsissa tai Tanskassa.
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Kuwvio 18. Prosessi-innovaatiot 2020
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Yritysten innovointia koskevat maiden viliset vertailut antava rohkaisevia merkkeja siité, ettd
suomalaiset yritykset ovat uudistamassa teknologiaansa, mutta kuten edelld todettiin, uusi teknologia
tarjoaa vasta edellytyksié tuottavuuden kasvulle. Teknologia pitdé pystyd myos ottamaan kayttoon
menestyksellisesti kunkin yrityksen tilanteen mukaan.

Uuden teknologian kayttoonotto vaatii henkilokunnalta usein osaamisen tdydentamisté. Tasséd suhteessa
maiden véliset vertailut antavat hieman huolestuttavia merkkeji. Suomessa yritysten
henkilostokoulutusmenot ovat olleet pienempié kuin Ruotsissa, Tanskassa ja EU27-maissa (kuvio 19).
Lisaksine ovat olleet laskussa. Pudotusta on tapahtunut seké kaikkien yritysten etté pienten yritysten
keskuudessa.
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Kuwio 19. Yritysten henkilostokoulutusmenojen suhde henkilbostomenoihin, %

Kaikki yritykset
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Pienet yritykset (10-49 henkea)
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Lahde: Eurostat
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4. Johtopaatoksia

Suomen taloudellinen hyvinvointi rakentuu tyon tuottavuuden varaan. Tyon tuottavuus puolestaan
riippuu ennen kaikkea siitd, millaisia teknologioita té4lla kehitetidén ja otetaan kiyttoon. Investoinnit
rakennuksiin, koneisiin, tieto- ja viestintélaitteisiin sekd muihin laitteisiin ovat suurelta osin loppujen
lopuksi teknologisen kehityksen seurauksia. Tutkimus- ja kehityspanostuksista ja teknologiavalinnoista
alkavan vaikutusketjun paésséa ratkeaa myos Suomen rakenteellisen kilpailukyvyn tila.

Teknologioiden kehittdmisen ja kdyttoonoton edellytykset sekd kannustimet ovat siis talouskasvumme
perimmaisia tekijoitd. Niita tukevat tiede, koulutus ja markkinoiden toimivuus. Néisté kaksi ensimmaéista
kytkeytyvit kiintedsti yhteen ja ovat timén raportin valokeilassa.

Koulutuksen merkitys talouden kasvulle ymmaérretdén usein liian kapeasti. Myonteinen vaikutus
talouskasvuun ei tule pelkéstaén siité, ettd korkeasti koulutettu tydovoima saa silla hetkella kdytossa
olevalla teknologialla ja pddomakannalla tunnissa enemmén tuotosta aikaan kuin vihemmaén koulutettu.
Viela ratkaisevampaa on se, ettd korkeasti ja monipuolisesti koulutettua tyévoimaa tarvitaan uusien
tuotteiden ja tuotantotapojen kehittdmiseen ja kdyttoonottoon. Naissi onnistuminen nostaa kaikkien
tyovoimaryhmien tuottavuutta ja siten koko kansantalouden tuottavuutta.

Edella esiteltyjen syiden takia korkea-asteen koulutus on talouskasvulle paljon tirkedmpéa kuin
uusklassiseen kasvuteoriaan nojautuvan niin sanotun kasvulaskennan perusteella voidaan péatell.
Kasvulaskennan mukaan koulutuksen ja osaamisen parantumisen osuus tyon tuottavuuden kasvusta on
vain kymmenyksen luokkaa. Teknologisen kehityksen osuus on noin kaksi kolmasosaa eli sen merkitys on
ratkaiseva.

Modernissa kasvuteoriassa kiinnitetddn huomiota siihen, ettei teknologinen tieto tule "mannana
taivaalta” eiké edes virtaa automaattisesti rajojen yli muualta maahamme. Tarvitaan myds paljon omaa,
laadukasta tutkimus- ja kehitystyoté. Téassa korkeasti koulutetun tyévoiman merkitys on ratkaiseva.
Tallaisen tyovoiman kouluttamiseen vaaditaan valioluokan korkeakouluja ja ndissé tapahtuvaa
korkeatasoista perustutkimusta. Tutkimukseen ja kouluttamiseen ndma korkeakoulut tarvitsevat
riittavia resursseja.

Koulutuksen ja tuottavuuden valilla on siis pitkéa ketju. Koulutuksen tuottavuusvaikutukset riippuvat
paljon tuon ketjun heikommasta lenkisté. Ketjun osia voidaan tutkia moderneilla mikroekonometrisilla
menetelmilld. Suomalaiset rekisteripohjaiset yritys- ja yksiloaineistot tarjoavat kansainvélisestikin
vertaillen poikkeuksellisen vankat 1dhtokohdat koulutuksen ja tuottavuuden empiiriseen tutkimukseen
(ks. Aghion ym., 2017, 2018; Aghion ym., 2022; Suhonen & Karhunen, 2019; Toivanen & Viininen, 2016).
Tuollaiselle empiiriselle analyysille arvokkaan teoreettisen kehyksen tarjoaa moderni
innovaatioperusteinen kasvuteoria. Se antaa myos valttdmattoman selkdnojan empiirisistd havainnoista
tehtéville politiikkasuosituksille.

Suomen yrityssektorin tyon tuottavuuden tasossa on télld hetkelld rutkasti kehittymispotentiaalia. Viela
vuonna 2008 Suomi olilahelld tuottavuuden kansainvélisté eturintamaa. Se jilkeen Suomen tyon
tuottavuus vajosi suhteessa luonteviin verrokkimaihin (Ruotsi, Tanska ja Yhdysvallat). Vajoaminen
selittyy pitkalti silla, ettd ennen kaikkea Nokia-klusterissa, mutta myods metséteollisuudessa, tuhoutui
vuosina 2008-2015 valtava maéira sellaisia tyopaikkoja, joissa aikaisemmin oli ollut korkea tyon
tuottavuuden taso. Suomen yrityssektorilta tuhoutui siten melko lyhyen ajan sisélla suuri mééri korkean
tuottavuuden teknologiaa.

Suomen vauraus palautuu verrokkimaiden tasolle, kun tuhoutuneiden korkean tyon tuottavuuden
tyopaikkojen tilalle on luotu uusia korkean tuottavuuden tydpaikkoja. Siihen tarvitaan uutta teknologiaa.
Sen rakentaminen tapahtuu kuitenkin useiden vaiheiden kautta ja siithen tarvitaan aikaa.
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Ensimmaéinen on tutkimus- ja kehittdmisvaihe. Kun yritys lisdi tutkimusta, menee ainakin muutamia
vuosia ennen kuin syntyy uutta teknologista tietoa. Se nikyy lisddntyneiné patentteina (Aghion ym.,
forthcoming). Uutta teknologiaa otetaan usein kiayttdon uusissa pienissé yrityksissa (Akcigit & Kerr,
2018). T4t4 toista vaihetta voisi kutsua vaikka ”Slush-vaiheeksi”. P44osa uusista yrityksisti lopettaa
toimintansa hyvin pian. Markkinoilla tapahtuu erdénlaista kokeilua, jossa parhaat uudet yritykset ja
teknologia seuloutuvat (Kerr ym., 2014). Tdméan vaiheen jilkeen taloudessa on nuoria korkean
tuottavuuden yrityksiéd. Ne ovat kuitenkin vield pienié, joten niiden vaikutus ei viela néy koko
kansantalouden tasolla. Kansantalouden tuottavuus alkaa kohota, kun pienet korkean tuottavuuden
yritykset alkavatlaajentua (Hyytinen & Maliranta, 2013).

On viitteité siitd, ettd Suomion vuoden 2008 jalkeisen shokin jidlkeen toipumassa ja siirtyméssa
uudistumisen kolmanteen vaiheeseen. Jos se toteutuu menestyksellisesti, Suomen yrityssektorin tyon
tuottavuus kohoaa seuraavan kymmenen vuoden aikanaldhelle samaa tasoa Ruotsin tai Tanskan kanssa,
jossa se oli ennen vuoden 2008 shokkia. Tdmé merkitsisi tulevina vuosina huomattavasti nopeampaa
talouskasvua kuin aikaisemmin. Julkisen talouden tilanne kohenisi niin, ett4 julkisen talouden
rakenteellisen alijadmén korjaamiseksi tarvittaisiin vihemmaén menoleikkauksia tai kokonaisveroasteen
nostoa kuin milté téll4 hetkella nayttas.

Taloudessa harva asia on lopulta varmaa ja vahva talouskasvu ei kuulu itsestdanselvyyksiin. Mutta
muutamia vahvan kasvun valttAmattomié ehtoja voidaan tunnistaa. Suomessa tarvitaan nykyistéi
enemmén perustutkimusta ja soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota korkeakouluissa seké yrityksissa.
Tutkimuksen ja kehittdmisen kasvattamiseen tarvitaan enemmén korkeasti koulutettua tyévoimaa.
Téahan korkeakoulut ja tutkimuslaitokset kaipaavat enemmaén taloudellisia resursseja. Mutta timakéiin ei
vield riitd. Lisaksi on tarkeé4, ettd tyovoima liikkuu niille toimialoille, niihin yrityksiin ja niihin tehtéviin,
joissa tyontekijoiden osaamista kyetddn hyodyntaméan kaikkein tuottavimmin. Tarvitaan siis toimivia,
dynaamisia tydomarkkinoita. Tdhén péaélle tarvitaan kipeédsti myos tyoperaistd maahanmuuttoa.

Hyvé uutinen on, ettd sen jialkeen, kun Suomen koulutuspanostukset on korjattu oikealle kehitysuralle,
meilld on talouskasvun kaikki perustekijiat kunnossa. Vield tarvitaan kérsivéllisyytta — ja hiukkasen
onnea!
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