AKAVA
WORKS

Ansioturva

— Miksi sosiaali- ja
terveyspolitiikka
tarvitsee selkarankaa

Juho Saari



Sisallysluettelo

Tiivistelma

Yhteenveto ansioturvasta sosiaalisten riskien hallinnassa
Johdanto: hyvinvointivaltion murtuva ydin

Tavoite

Rajaukset

Ajantasaistamisen aika

Tyyli ja rakenne

Institutionaalinen muutos

Lukujen kertomaa

Yleista: ansioturva sosiaalisten riskien hallintana
Sisaiset kerrostumat

Hyvinvointivaltion tukirakenteet

Vastavalta: ansioturva tasapainottaa neuvotteluvaltaa
Uudelleenjaon paradoksi: ansioturva vihentaa koyhyytta
Sopeutuminen: ansioturva antaa aikaa sopeutua
Oikeudenmukaisuus: ansioturva lisaa oikeudenmukaisuutta
Klubihy6hyke: ansioturva mahdollistaa riskienhallinnan
Siirrettavyys: ansioturva mahdollistaa liikkuvuuden
Yhteiset voimavarat: ansioturva vahentaa ylikulutusta
Moraalikato: ansioturva lisda sosiaaliturvan kestavyytta

Vastavuoroisuus ja vastikkeellisuus:
ansioturva yllapitaa reiluusnormeja

Tulevaisuusinvestoinnit:
ansioturva tuottaa tulevaisuusinvestointeja

Elamankaari:

ansioturva turvaa ikdantyneiden tyontekijéiden toimeentuloa

Luottamus: ansioturva lisaa tulevaisuususkoa

Yhdistelmavakuutus:
ansioturvan sopeutuminen monimuotoisiin tyéuriin

Selkdarangalle on kayttoa sosiaalisten riskien hallinnassa

Seitseman ehdotusta

Akava Works -raportti 4/2026
Julkaisupaivamaara 23. 10. 2026
Painettu ISSN: 3088-0052
Verkkojulkaisu ISSN 3087-9973
ISBN: 978-952-7281-90-1

Taitto ja grafiikat: Liisa Valtonen

10
12
14
15
16
19
24
30
33
38
42
46
49
53
57
59
63
65

67

70

72
74

76
80



Kuviot

Kuvio 1. Tyottomyysturvan korvatut paivat ja perusturvan osuus

Kuvio 2. Sairausturvan korvatut paivat ja vahimmaismaaraisten

osuus

Kuvio 3. Ansioturvan nettokorvausasteet ty6ttomyysturvassa

2015-2026, yhden hengen kotitalous, nettokorvausaste
(vuoden 2015 rahassa, ansiotasoindeksilla korjattuna)
eri tulotasoilla ja ajanjaksoilla

Kuvio 4. Nettokorvaustasot 180 korvatun paivan kohdalla eri

tulotasoilla (vuoden 2015) rahassa,
ansiotasoindeksilla korjattuna), 2015-2026

Kuvio 5. Sairausvakuutuksen nettokorvausasteet
vuosituloista laskettuna, 2023 ja 2026

Kuvio 6. Ansioturvan leikkaukset: kaksi tyotonta,
yksi alle kouluikainen lapsi,
ei enaa oikeutta ansioturvaan vuonna 2026

Kuvio 7. Ansioturvan leikkaukset: kaksi tyotonta,
kaksi alle kouluikdista lasta,
ei enda oikeutta ansioturvaan vuonna 2026

Kuvio 8. Toimeentulotuen tunnuslukuja 7/2025-7/2026

20

VA

22

22

23

23

43



Tiivistelma

Raportti tarkastelee tyoikdisen vaestOn ansioturvan

tilaa 2020-Iluvun loppupuolen Suomessa. Se tuo tietoa
ansioturvan merkityksesta sosiaalisten riskien hallinnan
valineena seka sosiaaliturvan keskeisista periaatteista ja
malleista. Ansioturva on suomalaisen hyvinvointivaltion
tarkea perusrakenne, jonka merkitys ulottuu yksittaisten
etuuksien tasoa laajemmalle. Ansioturvan kyky turvata
kotitalouksien elamantilannetta ja sosiaalista asemaa
hyvinvointivaltion ja tyomarkkinoiden rajapinnassa on
olennaisesti heikentynyt viime vuosina. Ansiosidonnaisen
osuus on heikentynyt ja yha suurempi osa korvatuista
paivista on tasamaaraisia. Tama muutos on raportin mu-
kaan huolestuttava seka sosiaali- ja terveyspoliittisesti
etta hyvinvointivaltion tulevaisuuden kannalta.

Ansioturvan heikentadminen on rakenteellinen muutos
suomalaisen hyvinvointivaltion toimintalogiikkaan. Se
lisaa riippuvuutta perusturvasta ja toimeentulotuesta,
heikentaa keskiluokan toimintakykya elaman murroksissa,
luottamusta ja riskinhallinnan vakautta seka voi pitkalla
aikavalilla heikentaa seka talouskasvun etta hyvinvointi-
valtion kestavyyden edellytyksia.
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Raportissa korostuu erityisesti keskiluokan nakdkulma,
silla ansioturvan heikentyminen osuu voimakkaasti ni-
menomaan keskiluokkaan. Se kantaa merkittavan vastuun
verotulojen, tydmarkkinoiden ja yhteiskunnan palvelujen
rahoittamisesta, mutta sen taloudellinen turvallisuus on
heikentynyt. Asumisen kustannukset, velkaantuminen ja
tyoelaman epavarmuus lisaavat tarvetta jarjestelmalle,
joka suojaa tulotason akillisilta muutoksilta.

Ansioturvalla laaja yhteiskunnallinen merkitys

Raportti nostaa esiin ansioturvan laajemmat yhteiskun-
nalliset vaikutukset kuin perinteinen toimeentulon tur-
vaaminen: se toimii kansantaloudessa automaattisena
vakauttajana, tukee tyovoiman liikkuvuutta, tasapainot-
taa tyOontekijoiden ja tybnantajien neuvotteluvoimaa,
ehkaisee kbyhyytta perusturvaa tehokkaammin, yllapitaa
luottamusta hyvinvointivaltioon sekd mahdollistaa koulu-
tus-, asunto- ja urainvestointeja.

Kirjoittaja katsoo, etta ansioturvan supistaminen heiken-
taa pitkalla aikavalilld seka taloudellista ettd sosiaalista
kestavyytta. Kun tydikdisten tulonsiirtoja ja palveluja on
leikattu, hyvinvointivaltion painopiste on siirtynyt tyoela-
man ulkopuolella olevan vaestdn turvaamiseen. Leikkaus-
ten takia ansioturva turvaa heikommin kotitalouksien
elamantilannetta ja sosiaalista asemaa hyvinvointivaltion
ja tydmarkkinoiden rajapinnassa.

Raportin johtopaatds on, etta ansioturvaa tulisi tarkas-
tella investointina ja osana Suomen tydomarkkinamallia
eika pelkkdna julkisena menona. Sen tehtavana on mah-
dollistaa tyduran muutoksia, osaamisen kehittamista tai
ty6paikan vaihtaminen seka tuoda taloudellista turvalli-
suutta muuttuvilla tyomarkkinoilla. Taman vuoksi raportti
suosittelee ansioturvan aseman vahvistamista, sosiaa-
liturvan aukkojen korjaamista, monimuotoisten tyourien
parempaa huomioon ottamista seka varautumista tekno-
logisen murroksen vaikutuksiin.

Raportin on laatinut Akava Worksin toimeksiannosta

sosiaali- ja terveyspolitiikan professori Juho Saari Tam-
pereen yliopistosta.
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Yhteenveto ansioturvasta sosiaalisten riskien hallinnassa

Systeemiset nakékulmat ansioturvaan

= Vakauttaa sosiaalisten riskien hallintaa tydikaisessa vaestdssa
= Toimii kansantalouden automaattisena vakauttajana

= Mahdollistaa suurten lukujen lain toteutumisen

= Yllapitaa palkkatyohon perustuvaa yhteiskuntaa

= Muokkaa palkkatyOn yhteiskunnan neuvottelurakenteita
= Vahvistaa hyvinvointivaltion rakenteellista perustaa

= Tasapainottaa yhteiskunnan valtasuhteita

= Tukee alueellista ja sosiaalista liikkuvuutta

= Vahvistaa yhteiskunnan oikeudemukaisuutta

= Vahentaa kdyhien ja huono-osaisten maaraa

= Rajaa sosiaaliturvariippuvuutta

= Edistaa vastavuoroisuutta ja vastikkeellisuutta

= Yllapitda yhteiskunnallista luottamusta

= Yllapitaa ikaantyneiden kulutusta

= Mahdollistaa palkkatyon ja yrittamisen yhdistamisen

Kotitalouksien nakokulmat

= Tukee elamantilannetta ja sosiaalista asemaa

= Vakauttaa kotitalouksien odotuksia

= Vahentaa arjen epavarmuutta ja parantaa riskinottokykya
= Luo puskurin koyhyytta ja huono-osaisuutta vastaan

= Mahdollistaa etuuksien koordinaation

= Luo perustaa sosiaalisille investoinneille

= Rajoittaa epasymmetristen valtasuhteiden hyvaksikayttoa
= Kannustaa tyollistymiseen ja tydkyvyn sailyttamiseen

= Mahdollistaa ty6skentelyn toisessa EU-maassa

= Turvaa kertynyttd omaisuutta, varallisuutta ja sijoituksia
= Mahdollistaa palkkatyon ja yrittajyyden yhdistamisen

Mita mahtuisi politiikan asialistalle 2020-luvun lopun Suomessa

1. Investointipainotteinen sosiaalisten riskien hallinta
2. Ansioturvan suhteellisen aseman vahvistaminen

3. Monituloisuuden aktiivinen edistaminen

4. Epajohdonmukaisuuksien parempi hallinta

5. Uuden teknologian kayttoonottoon varautuminen

6. Ammatillisten etuuksien ja palvelujen integrointi ansioturvaan
eri riskinhallintajarjestelmissa

7. Hyvinvointivaltion ja ty6elaman systemaattinen tarkastelu
keskiluokan ja ansioturvan nakokulmasta
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Johdanto:

hyvinvointivaltion murtuva ydin

Harvoin on suomalaista sosiaali- ja ter-
veyspolitiikkaa leikattu ja uudistettu yhta
voimakkaasti kuin 2020-Iluvun puolivalissa.
Muutamassa vuodessa suurin osa suoma-
laista hyvinvointivaltiota, joka on sosiaali-
siin riskeihin vastaavaa keskitettya voima-
varojen uudelleenjakoa ja sdantelya,
koskevasta suomalaisesta sosiaali- ja
terveyspoliittisesta kirjallisuudesta on
auttamattomasti vanhentunut.! Muutokset
lapaisevat sosiaali- ja terveyspolitiikan
kaikki riskinhallintajarjestelmat. Uudel-
leenjaon mekanismien valista tyOnjakoa ja
yhteistoimintaa on maaritelty uudestaan.
Tavoitteena on ollut vahvistaa julkistalou-
dellista kestavyytta ja lisata ty6voiman
tarjontaa. Samalla on muutettu institutio-
naalisia sadntdja, kuten etuuksien ja pal-
velujen myontamisen periaatteita, tasoa
ja laatua seka etuuden tai palvelun kayton
kestoa.? Sdantelya, eli muun muassa eri-

laisten toimilupien myontamista, hankin-
tojen saantoja, asiakas-henkilokuntami-
toituksia, |adketieteellisten operaatioiden
vuosimaaria (esimerkiksi synnytyksissa ja
eraissa leikkauksissa), eri tehtaviin edelly-
tettavia patevyysvaatimuksia, hyvinvoin-
tialueiden rahoitusmalleja ja tyoelakejar-
jestelman sijoittamissaantoja on myos
muutettu toiminnallisen joustavuuden ja
paremman tuottavuuden seka saastojen
tavoittelun nimissa useita kertoja.

Jatkuvuutta 2020-luvun puolivalin hyvin-
vointivaltiossa edistavat 1ahinna sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan tukirakenteet. Naita
ovat muun muassa yksilollistetyt oikeudet
ja velvollisuudet, palkkatyo- ja asumispe-
rustaisuuden yhteensovittaminen ja suku-
polvien valisten elatus- ja hoivavelvoittei-
den puuttuminen. Voimavaroja keskitetysti
uudelleenjakavat sosiaalisten riskien
hallintajarjestelmat rakentuvat naiden

1 Yhteenveto alkuvaiheen leikkauksista on Saari, Juho (2024). Harvinainen hetki. Hyvinvointivaltio valinkauhassa. Hel-
sinki: KAKS. https://kaks.fi/julkaisut/harvinainen-hetki-hyvinvointivaltio-valinkauhassa-2/ Yleisemmin suoma-

laisen yhteiskunnan tilasta ks. Saari, Juho (toim.) (2025). Hyvié uutisia Suomesta. Menestyvén yhteiskunnan tilanneku-

va. Neljas tarkistettu painos. Tampere: Vastapaino.

2 Tassa yhteydessa instituutiot maarittyvat yhteiskunnan virallisiksi pelisddnndiksi, kun taas organisaatiot
ovat pelaajia. Instituution maarittely on lainattu teoksesta North, Douglass (1990). Institutions, Institutional Chan-
ge and Economic Performance. Cambridge: Cambridge University Press.
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tukirakenteiden varaan. Niiden ja uudel-
leenjaon mekanismien valiset yhteensovi-
tussaannot ovat kuitenkin haurastuneet
ja voimavarat jakautuvat uudella tavalla
riskinhallintajarjestelmien sisalla.3

Yksi osa tata murroksessa olevaa uudel-
leenjakavien mekanismien kokonaisuutta
on ansioihin, vakuutusmaksukauteen ja
tyGsuhteen pituuteen suhteutettu sosi-
aalivakuutus. Tata sosiaalivakuutuksen
ansioihin suhteutettua osaa eli ansiotur-
vaa voi perustellusti pitaa suomalaisen
hyvinvointivaltion historiallisena ja toimin-
nallisena ytimena. Kielikuvalla ilmaistuna
se on ollut suomalaisen hyvinvointivaltion
selkdranka. Sen kehitys, mitoitus ja kat-
tavuus on historiallisesti ehdollistanut ja
poliittisesti ohjannut muiden sosiaalis-
ten riskien hallintaan liittyvien palvelujen
ja tulonsiirtojen kehitysta. Samalla sen
paaosin vakuutettujen ja tydnantajien
sosiaalivakuutusmaksuilla tapahtuva
rahoitus on ehdollistanut muiden tulon-
siirtojen ja palvelujen rahoitusratkaisuja.?
[Iman edellisen reilun puolen vuosisadan
aikana vaiheittain — vaalikausittain ja
neuvottelukierroksittain — tapahtunutta
ansioturvan perustamista, rakentamista,
laajentamista ja uudistamista Suomessa
ei olisi myoskaan nykymuotoista hyvin-
vointivaltion institutionaalista rakennet-
ta, joka on useimmilta osin osoittautunut
sopeutumiskykyiseksi myods haastavissa
olosuhteissa.

Kuluvan vaalikauden (2023-2027) aikana
tasta hyvinvointivaltion selkdrangasta on
leikattu joko osin tai kokonaan pois sii-

hen vuosien mittaan vakiintuneita osasia:
erdin osin muutokset kohdistuvat myds
sen ytimeen. Ansioturvasta ja osin myds
perusturvaetuuksista on poistettu lapsi-
korotukset®, suojaosat, korotusosat liikku-
vuudessa ja palvelussa olon aikana seka
lisdpaivaoikeudet®, lisatty omavastuuai-
kaa ja pidennetty tyoskentelyedellytys-
ta, muokattu ansioturvan saatavuus- ja
kestoehtoja, alennettu korvausasteita
seka uudistettu rahoitusrakenteita (ns.
kanavointiratkaisu’). Samanaikaisesti va-
kiintuneille instituutioille on myds annettu
uusia tavoitteita, jotka liittyvat esimerkik-
Si tyollistymisen edistamiseen ja julkisen
talouden kestavyyden tukemiseen.

Samalla ansioturvan absoluuttinen ja
suhteellinen merkitys sosiaalisten riskien
hallintajarjestelmien sisalla on muuttu-
nut. Erilaisia sosiaalisia riskeja kohtaavien
ihmisten kiinnittyminen ansioturvaan on
asettunut uuteen asentoon. Esimerkiksi
tyottdmyyden perusteella korvatuista
paivista valtaosa on nykyisin muuta kuin
ansioturvaa. Ansioturvan osuus kaikista
korvatuista paivista on alle kolmannes ja
edelleen laskussa 2020-luvun lahentyessa
loppuaan. Tama on toisenlainen tilanne
kuin esimerkiksi 1990-luvun alussa, jolloin
ansioturvalla oli keskeinen merkitys huo-
limatta tyomarkkinatuen kayttoonotosta
(1993). Tuolloin noin kaksi kolmasosaa kai-
kista korvatuista paivista oli ansioturvaa.
Taso laski jonkin verran tyomarkkinatuen
kayttéonoton myota, mutta pysyi kuitenkin
korkeana 2000-luvulle saakka.8

3 Tarkempi kuvaus on teoksessa Saari, Juho (2020). Samassa veneessa. Hyvinvointivaltio eriarvoistuneessa yhteiskun-

nassa. Jyvaskyla: Docendo.

4 Historiallisesti sddnndn vahvistavat poikkeukset liittyvat tydelakevakuutusmaksun muita vakuutusmaksuja

syrjayttavaan vaikutukseen.

5 Lapsikorotuksia on jaljelle tybikdisen elakkeensaajan etuutena kuntoutustuessa, liikenne- ja tapaturmava-

kuutuksia ja tietysti tyokyvyttomyyselakkeessa.

6 Naista paatetttiin vuonna 2022.

T https://stm.fi/-/muutoksia-sairausvakuutusmaksuihin-sairauspaivarahan-maaraytymiseen-ja-saastojen-oh-
jaamiseen-valtiolle-ja-kunnille. Yleisemmin kanavointiratkaisuun lukeutuvat tyOnantajien tyottomyysvakuutus-
maksut, sairausvakuutuksen maksuvastuut ja verorasituksen muutokset.

8 Tassa on kaytetty Pertti Honkasen tekemaa laskelmaa (21.8.2026).
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Myds tyottomyysturvan kesto on merkit-
tavasti muuttunut. Tassakin vertailu suu-
reen lamaan (1991-1993) asettaa muutok-
sen perspektiiviin. Suuren laman aikaan
ansioturvaa maksettiin yleensa 500
paivalta ja tietyin ehdoin siihen sisaltyi
lisdpaivaoikeus. Se kannatteli Suomea ja
suomalaisia tuon poikkeuksellisen voimak-
kaan rakennemuutoksen lavitse. Vuoden
2017 tyottomyysturvauudistusten jalkeen
alle kolmen vuoden tydhistorialla saa an-
sioturvaa 300 péivaa ja yli kolmen vuoden
tyoOhistorialla vastaavasti 400 paivaa.
(Vain) yli 58-vuotiaat saavat ansioturvaa
500 paivaa, mikali tydhistoriaa on kerty-
nyt viisi vuotta kahdenkymmenen vuoden
aikana.

Samalla ansioturvan paikka ja merkitys on
muuttunut erityisesti sosiaalivakuutuk-
sessa ja yleensa uudelleenjaon mekanis-
mina. Hallinnollisesti hyvinvointivaltiota ja
sen sosiaali- ja terveyspolitiikkaa on alet-
tu analysoida ja politisoida yha useammin
yhtena monoliittisena kokonaisuutena ja
julkisen talouden osana. Aikaisemmin se
oli hallinnollisesti ja poliittisesti jakautu-
nut esimerkiksi perusturvaan, sosiaali-
vakuutukseen ja sosiaali- ja terveyspal-
veluihin, joilla oli erilaiset neuvottelu- ja
paatoksentekomekanismit. Ansioturvan
uudistaminen oli kiintedsti yhteydessa
palkanmuodostukseen ja tydmarkkinoiden
neuvottelurakenteisiin, nyttemmin se on
kiinteammin yhteydessa julkisen talouden
tilaan.

Ansioturvan aikaisemmin kyseenalaista-
matonta paikkaa hyvinvointivaltion yti-
messa on haastanut myés 2020-luvun
jalkipuoliskolla yleistyneet sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan rahoituksen ja sosiaalisten
riskien hallinnan kehityskulut. Yhtaalta
hyvinvointivaltion uudistamisen julkista-
loudellinen painopiste on ollut hyvinvointi-
alueiden ja tyoelakkeiden uudistamisessa
ja taloudellisen kestavyyden takaamises-
sa. Kummassakin on haettu menokasvun

kulmakerrointa alentavia ratkaisuja myos
osana julkisen talouden vakauden pa-
lauttamista sen sijaan, ettd uudistuksia
olisi tehty sektorikohtaisesti. Nama kaksi
kokonaisuutta ovat myos tulevaisuudessa
hyvinvointivaltion taloudellisen legitimi-
teetin ja julkistaloudellisen kestavyyden
ytimessa.

Toisaalta tydikaisen vaestdn tulonsiirtoi-
hin ja palveluihin tehdyt menoleikkauk-
set (tai menojen kasvun kulmakerrointa
alentavat muutokset) ja institutionaaliset
uudistukset ovat siirtdneet sen sisaista
sosiaalisten riskien hallinnan painopis-
tetta kohti perusturvaa. Se muodostuu
tasamaaraisista etuuksista, kuten vuon-
na 2026 kayttdéon otettuun yleistuesta

ja erilaisista heikossa tyomarkkina-ase-
massa oleville kohdennetuista sosiaali-,
koulutus-, kuntoutus- ja tyollisyyspalve-
luista. Taman tulonsiirroista ja palveluista
rakentuvan perusturvan on ajateltu otta-
van paavastuuta tyoikaisten sosiaalisten
riskien hallinnasta. Vastuunotto ja -kanto
ei kuitenkaan ole onnistunut toivotulla ta-
valla, mika nakyy muun muassa toimeen-
tulotukimenojen voimakkaana kasvuna.

Perusturvan suhteellista asemaa painot-
tavien leikkausten ja uudistusten takia
ansioturvan hallinnollinen asema ja toi-
minnallinen merkitys tyoikaisen vaeston
sosiaalisten riskien hallinnassa on ollut
ja on lahivuosina toistuvasti uudelleen
arvioitavana. Sosiaalisten riskien hallin-
tajarjestelman institutionaaliseen ytimeen
tehdyt leikkaukset eivat kuitenkaan ole
pidemmalla aikavalilla hyvaksi sen parem-
min tydikaisen vaeston kohtaamien sosi-
aalisten riskien hallinnalle kuin sosiaalisia
riskeja kohtaavien ihmisten elamantilan-
teiden muutosten hallittavuudelle. Se on
my0s merkittavasti heikentanyt koulute-
tun ja keskituloisen keskiluokan elaman-
tilannetta ja sosiaalista asemaa. Tama on
monella tapaa haastavaa Suomen tulevai-
suudelle.
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Tavoite

Taman raportin tarkoituksena on analysoi-
da tydikdisen vdeston ansioturvaa 2020-luvun
loppupuolen Suomessa. Sen tavoitteena on
ajantasaistaa ansioturvan toimintaperi-
aatteita, institutionaalista muutosta ja
kollektiivista rationaalisuutta koskevaa
tietovarantoa. Samalla se selkeyttaa
hyvinvointivaltion lahitulevaisuudesta
kiinnostuneelle lukijalle, miksi riittava
ansioturva on valttamaton osa kattavaa
sosiaalisten riskien hallintaa tydikaisessa
vaestossa.

Sosiaalisten riskien hallintaa se tarkaste-
lee ensisijaisesti keskiluokkien ja/tai
keskituloisten nakokulmista. Nama kaksi
kasitettad ovat empiirisesti pitkalti paal-
lekkaisia. Edellinen viittaa korkea-asteen
koulutustasoon ja toimihenkildasemaan
tyomarkkinoilla. Jalkimmainen kohdistaa
huomion asemaan keskimmaisissa tulon-
saajakymmenyksissd. Ryhméan koosta on
monia kasityksia, ja mittarit antavat jonkin
verran erilaisia tuloksia. Kaikissa mittauk-
sissa sen osuus tydikdisesta vaestdsta on
yli puolet.

Alle 18-vuotiaista lapsista reilusti yli puo-
let on heidan jalkeldisidan ja asuu siten
keskiluokkaisissa kotitalouksissa. Ryhma
on tatakin suurempi, jos otetaan huomioon
korkea-asteen opinnoissa olevien nuorten
lapset. My0Os elédkelaisista enemmisto on
aikaisemmalta tyomarkkina-asemaltaan
keskiluokkaisia (kun mukaan otetaan alem-
pi keskiluokka), mutta sen tulotaso jaa
keskiluokan alapuolelle.

Lahtokohtana on, ettd keskiluokan vakaa
sosiaalinen asema yhteiskunnan sosiaa-
lisessa arvoasteikossa?, hyva sijoittumi-
nen asunto-, padoma- ja tyomarkkinoille,
suhteellisen turvattu taloudellinen asema
ja riittava usko tulevaisuuteen ovat avain-
asemassa pohdittaessa suomalaisen
elinkeinoelaman, hyvinvointivaltion ja
yhteiskunnan tulevaisuutta. He muodos-
tavat sen suuren enemmiston, joka pyo6-
rittad kasvuhakuista ja tyollisyyskeskeista
Suomea. Nyt taltd ryhmalta on viety elin-
voimaa ja toimintakykya ansioturvaan ja
palveluihin tehdyilld, osin niiden vuorovai-
kutuksen kannalta suunnittelemattomilla

9 Saari, Juho (2025). lhmisid yhteiskunnan portailla. Helsinki: Gaudeamus.
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leikkauksilla. Sosiaali- ja terveyspoliitti-
sesti raportti korostaa, etta keskiluokan
mukanaolo riskinhallintajarjestelmissa
tekee niista vakaamman, luotettavamman
ja isojen lukujen lain mukaisesti myos pa-
remmin ennustettavissa olevan heikoim-
massa asemassa olevillekin.

Teoksen keskeinen viesti on, etta ansiotur-
van aseman turvaaminen ja vahvistaminen
uudelleenjaon keskeisimpana mekanismina
tyOikdisessa vaestdssad on perusteltua
ajankohtaisessa tyomarkkinatilanteessa
tekoalymurroksen lahestyessa ja myos jul-
kisen talouden alijadman kertyessa. Ansio-
turvaan tahan mennessa tehdyt menoleik-
kaukset ja institutionaaliset uudistukset
ovat kansantalouden kulutuskysynnan ja
kotitalouksien luottamuksen kannalta on-
gelmallisia, vaikka leikkauksilla on heikoim-
massa asemassa olevien turvaamiseen

ja julkisen talouden kestavyyteen liittyvia
perusteita. Taman ohella myds muut leik-
kaukset ovat osuneet palkkaty0ssa oleviin
koulutettuihin keskiluokkiin ja/tai -tuloisiin
kotitalouksiin. Heilla on ollut arjessaan
taloudellista liikkumavaraa tai kantokykya,
mutta samalla heidan arkeaan maaritta-
vat monet vastuut, jotka liittyvat ty6hon,
lainoihin, lyhennyksiin ja hoiva- ja huolen-
pitositoumuksiin. Siten tosiallista talou-
dellista liikkkumavaraa on niukasti — niu-
kemmin kuin nettotulojen perusteella voi
paatella. Keskiluokan kantokyky on useilta
osin murtumassa, mika nakyy muun ohella
ylivelkaantumisen kasvuna.

Keskipitkalla aikavalilla ansioturvan roolin
supistaminen on haitallista julkisen talou-
den pitkan aikavalin kestavyyden, kansan-
talouden suhdannekestavyyden sekéa
sosiaalisten riskien hallintajarjestelmien
toiminnan kannalta. Naiden lisdksi ansio-
turvalla on muita perusteita, jotka liittyvat
sosiaalisten riskien hallintajarjestelmien

kollektiiviseen vakauteen, vastavuoroisuu-
teen, omaisuuden kerryttamiseen ja oi-
keudenmukaisuuteen. Sosiaalisten riskien
hallinnan kannalta se on toimivin lahitu-
levaisuudessa saatavilla olevista vaihto-
ehtoisista periaatteista.!0 Kotitalouksien
elaméantilanteen, sosiaalisen aseman ja
tulevaisuudenhallinnan kanssa parjaami-
sessa ansioturva on avainasemassa. Siita
luopuminen olisi strateginen virhe Suomen
ja suomalaisten kannalta.

Raportti suhtautuu varsin kriittisesti yha
useammin my0s Suomessa esitettavaan
nakemykseen, jonka mukaan julkisen val-
lan vastuulla olevat tulonsiirrot ja palvelut
tulee kohdentaa yksinomaan tai ensisijai-
sesti kaikkein heikoimmassa asemassa
oleville suomalaisille. Tassa mallissa ansio-
sioturvaan ja keskiluokan palveluihin koh-
distuu ovat jatkossakin julkisen talouden
kulukuria parantavia leikkauksia ja uudis-
tuksia.

Tama julkisen talouden rakenteelliseen
alijdamaan kytketty argumentti saattaa
olla intuitiivisesti perusteltu, luvataanhan
siina suojata kaikkein haavoittuvimmissa
asemissa olevia perheité ja henkilgita. Voi-
mavarojen tarkkarajainen kohdentaminen
kaikkein heikoimmassa asemassa oleville
perus- ja viimesijaisella turvalla ei kuiten-
kaan ole sosiaali- ja terveyspoliittisesti
toimiva ratkaisu. Ajattelutavassa on useita
mydhemmin tarkemmin kuvattavia valu-
vikoja. Niista tarkein on keskiluokkien ja
-tuloisten ryhmien elamantilanteen kuor-
mittuminen, sosiaalisen aseman heiken-
tyminen (mukaan luettuna sosiaalisen
aseman lasku) ja turvattomuuden lisdanty-
minen. Se ei korvaudu yksilOlliselld varau-
tumisella tai vakuuttautumisella. Leikkauk-
set ansioturvaan lamauttavat suomalaisen
yhteiskunnan, mutta eivat vakauta julkista
taloutta.

10 Pitkalti samaan tulokseen on paatynyt myods sosiaaliturvakomitea kuusivuotisen tyonsa paatteeksi.
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Rajaukset

Seuraavassa ansioturvan tarkastelu rajau-
tuu tyomarkkinoiden ja hyvinvointivaltion
rajapintaan sijoittuvien ja tyoGikaisten
sosiaalisten riskien hallintajarjestelmien
yhteyteen. Kaantaen tarkastelun ulkopuo-
lelle on rajattu elamankaareen liittyvat

eri etuudet ja palvelut, kuten lapsilisat ja
neuvolat, vammaisetuudet, terveyden-
huolto, tyokyvyttomyys seka ikaantyvan
vaeston eldkkeet ja palvelut. Tyomarkki-
noiden ja hyvinvointivaltion rajapintaan on
tehty suurin osa leikkauksista ja uudistuk-
sista sosiaali- ja terveyspolitiikan alaan
vaalikauden (2023-2027) aikana. Samalla
tydikaisen vaestdon kohtaamissa sosiaali-
sissa riskeissa ansioturvan asema suoma-
laisille keskeisend uudelleenjaon mekanis-
mina on kyseenalaistunut. Tulonsiirroissa
korvatut paivat painottuvat tasamaarai-
siin etuuksiin ja viimesijaiseen turvaan.
Ansioturvaan perinteisesti kytkeytyneet
terveydenhuolto-, tyollisyys- ja varhais-

kasvatuspalvelut rakentuvat omia polku-

jaan osana hyvinvointi- ja tyollisyysaluei-
den seka elinvoimakuntien rakentamista.

Nain tyottomyysriskin hallinta ja hallitta-

vuus yhtena hallinnollisena kokonaisuute-
na on heikentynyt.

Hyvinvointialueisiin tai tyoelakkeisiin
verrattuna tama tyéelaman ja hyvinvoin-
tivaltion leikkauspinta on taloudellisesti
vahamerkityksisempi mutta poliittisesti
kiistanalaisempi. Kuitenkin sosiaali- ja ter-
veyspoliittisesti nimenomaan hyvinvointi-
valtion ja tyOmarkkinoiden valinen rajapin-
ta on kriittinen, silla juuri se mahdollistaa
yhteiskunnan sopeutumistehokkuuden
lisdamisen ja sopeutumiskustannusten
hallinnan."

Tarkastelun ytimessa on tyottomyysturva,
jonka ohella joitakin huomioita esitetaan
sairausvakuutuksesta.’?2 Ansioihin suh-

11 Sopeutumistehokkuuden kdsitteen otti institutionaalisessa taloustieteesséa kayttdon Douglass C. North (op.
cit). Sopeutumiskustannusten merkitysta on korostanut muun muassa Hage, Jerald (2001). Adaptive Costs. A
New Institutional Paradigm of Rules for the Competitive Game. Current Sociology 49: 56-66.

12 L yovutuspaivarahassa on erilaiset kdytannot, joita uudistetaan parhaillaan.
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teutettuja osia, kertoimia ja rajoja on toki
myo0s muualla tyoelaman ja hyvinvointival-
tion rajapinnassa. Niitd on muun muassa
asumiseen liittyen lainamarginaaleissa

ja vuokra-asumisessa, opiskelussa ja
aikuisopiskelussa, perhevapaiden tuis-
sa, lasten hoitoon liittyvissa maksuissa,
ikdantyneiden palveluissa, ylivelkaantu-
misessa (ulosotossa) ja maahanmuutossa
(kuten tulorajat perheen yhdistamisessa).
Nama on tassa yhteydessa enimmakseen
rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

TyGelaman ja hyvinvointivaltion rajapin-
nassa olevat etuudet ja palvelut ovat
olleet poliittisesti suhteellisen helposti to-
teutettavia sdastokohteita. Ne ovat olleet
heikommin leikkauksilta suojattuja kuin
esimerkiksi tyoelaman ulkopuolella olevien
ryhmien, kuten lasten (mukaan luettuna
lapsilisat ja lastensuojelu), pitkdaikaissai-
raiden ja erityissairaanhoitoa tarvitsevien,
vammaisten ja tyokyvyttomien seka ikaan-
tyneiden kdyttamat sosiaalisten riskien
hallintajarjestelmat. Leikkaamalla tyoikais-
ten tulonsiirtoja ja palveluja hyvinvointi-
valtion painopiste on siirtynyt tyéelaman
ulkopuolella olevan vaeston turvaamiseen.
Edella jo vihjatusti tama on Suomen ta-
loudellisen tulevaisuuden ja sosiaalisen
kestavyyden kannalta rakenteellinen ja
toiminnallinen virhe, vaikka silld saattaa
olla ensikuulemalta vahvoja yhteiskunnan
oikeudenmukaisuuteen ja muiden koh-
deryhmien toimintakykyvajeisiin liittyvia
perusteluja.
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Ajantasaistamisen aika

Tilanteen sosiaali- ja terveyspoliittista
ymmarrysta myos kuormittaa se, etta
suurin osa ansioturvaa koskevasta sosiaa-
li- ja terveyspoliittisesta kirjallisuudesta
on vanhentunut 2020-luvulla tapahtunei-
den institutionaalisten muutosten takia.’
Aikaisemmilla vuosikymmenilla tavanomai-
set sosiaalivakuutuksen ja ansioturvan
kokonaisarviot ovat korvautuneet rajat-
tuihin tapaustutkimuksiin kohdennetuilla
artikkeleilla, jotka julkaistaan kansainvali-
silla foorumeilla. Niilla on omat ansionsa,
mutta rajaustensa vuoksi ne eivat yleensa
osallistu poliittiseen keskusteluun hyvin-
vointivaltion institutionaalisesta tule-
vaisuudesta. 2010-luvun loppupuolella
julkaistuissa oppikirjoissa kuvatut sosiaa-
livakuutuksen analyyttiset kehykset, lait ja
asetukset seka esimerkiksi kayttajamaa-
rien ja korvattujen paivien- ja menotilastot

seka korvausasteista kertovat suhdeluvut
eivat enaa ole ajan tasalla.

Ajantasaisimmat esitykset sosiaalivakuu-
tuksesta loytyvat tutkimusten sijasta hal-
lituksen esityksist3, jotka ovat lainsdadan-
non arviointineuvoston lausuntojen valos-
sa olleet poikkeuksellisen korkeatasoisia.!®
Myoskaan akateeminen kiinnostus sosiaa-
livakuutukseen ei ole entisella tasolla, on
sitten kyse hyvinvointivaltion institutio-
naalisen rakenteen analyysista, mielipi-
teiden tutkimuksesta'® tai taloudellisen,
sosiaalisen tai poliittisen eriarvoisuuden
tarkastelusta. Teemasta puuttuu vetovoi-
maa. Kuvaavaa on, etta jokaista sosiaali-
vakuutuksesta kiinnostunutta yhteiskun-
ta- ja taloustieteilijad kohden on lukuisia
perustulosta aktiivisesti innostuneita.

13 Ajantasaistaminen koskee ansioturvan ohella my6és Euroopan unionin sosiaalista ja terveydellista ulottuvuut-
ta, hyvinvointivaltion institutionaalista rakennetta, eriarvoisuutta, mielipiteita, koyhyytta, sosiaalista puutetta
ja huono-osaisuutta koskevia ndkemyksia. Kirjoittajan kannalta tama teos on osa naihin teemoihin liittyvaa hen-

kilokohtaista aikuiskoulutusta.

14 Kaytetyin naista on Havakka, Pauliina, Mikko Niemela & Hannu Uusitalo (2017). Sosiaalivakuutus. Helsinki: Finva.

5 https://valtioneuvosto.fi/arviointineuvosto/lausunnot

16 Pitkdan mielipidetutkimukset rajautuivat yksinomaan sosiaalivakuutukseen. Tama sosiaalivakuutukseen kes-
kittynyt tutkimuslinja alkoi vuodesta 1975. Vuosien mittaan se laajeni myos tyoelakkeisiin, perusturvaan ja viime-
sijaiseen turvaan, ja lopuksi (1990-luvun alkupuolelta eteenpain) ja myés palveluihin.
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Tyylija rakenne

Politiikkaraportin voi kirjoittaa eri tyyleilla
ja tarkastelutasoilla. Tassa tapauksessa
on valittu tavanomaista katsausta hivenen
lennokkaampi tyyli. Nain on lisatty lukijays-
tavallisyytta kuitenkaan tinkimatta rapor-
tin lahtdkohtaisesti sosiaali- ja talous-
tieteellisesta luonteesta. Raportissa ei ole
erillista teoreettista jaksoa. Alan tutkijat
kuitenkin tunnistanevat valittomasti sen
yhtymakohdat institutionaaliseen talous-
tieteeseen, historialliseen institutiona-
lismiin sekd uuteen taloussosiologiaan.
Lukijan oletetaan olevan jokseenkin hyvin
perehtynyt sosiaalimenojen rahoitukseen
ja kohdentumiseen, uudelleenjaon meka-
nismien toimintaperiaatteisiin ja kohden-
tumiseen seka lainsdadannon yhteenso-
vitukseen, asiakas- ja potilasmaariin ja
sosiaaliturvaetuuksien tasoon ja palvelu-
jen laatuun.

Esitellyt laskelmat leikkausten mitta-
kaavasta ovat pikemminkin ansioturvan
aseman muutosta havainnollistavia esi-
merkkeja kuin tasmallisia esimerkkiper-
heisiin perustuvia lukuja. Sellaiset sopivat
paremmin vertaisarvioituihin tutkimuksiin,
hallinnollisiin selvityksiin ja hallituksen esi-
tyksiin. Kaikki kasitteet eivat ole kaikkein

yksinkertaisempia tai tutuimpia. Taman
vuoksi erdissd kohdin erédita kasitteitd, me-
kanismeja ja periaatteita on lukijaystaval-
lisyyden parantamiseksi avattu laajemmin
kuin on Kirjoittajan kannalta valttamatonta
tai ehka tavanomaisinta tamankaltaisessa
raportissa.

Raportin jokainen jakso on pidetty mahdol-
lisimman lyhyena, yleensa 4-6 kappaleen
mitassa, jotta kutakin voidaan tarkastel-
la kokonaisuutena. Kukin niista on (ollut)
oman tutkimuksensa arvoinen. Tarkastelu
rajautuu avainmekanismeihin, sddnnénmu-
kaisuuksiin ja kriittisiin teemoihin. Tarkas-
telutason valinnassa on haettu tasapainoa
valttamattoman yleiskuvan ja mielenkiin-
toisten yksityiskohtien valilla. Tassa met-
sanhoidon ja puidentutkimuksen véalisessa
tasapainottelussa on paadytty metsanhoi-
dollisiin ratkaisuihin. Siind kokonaiskuvaa
on taydennetty joillakin pienemman mit-
takaavan yksityiskohdilla, jos ne paljasta-
vat olennaisia asioita sosiaalisten riskien
hallinnan tilasta. Teosta ei systemaattises-
ti ole lahteistetty, mutta useimmat jaksot
perustuvat vakiintuneeseen kirjallisuuteen.
Tarkeimmat lahteet on mainittu alaviitteis-
sa kunkin jakson yhteydessa.
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Institutionaalinen muutos

Hyvin harva henkil0 havaitsee sosiaalitur-
vassa tapahtuneet muutokset ennen kuin
han itse perehtyy instituutioita koskeviin
katsauksiin tai ndkee asiaa koskevat aika-
sarjat. On siten turhaa kysya ihmisilt3,
ovatko he havainneet omassa elamassaan
esimerkiksi sosiaalista hyvinvointia ja ter-
veyttd edistavien jarjestdjen leikkauksia.”
He eivat havaitse niita, koska suurin osa
mistd tahansa tulonsiirrosta tai palvelus-
ta ei kohdistu hyvin merkittavaan osaan
vaestosta lyhyen ajanjakson kuluessa.
Kuitenkin pidemman ajan kuluessa tilanne
muuttuu. Ensisilmaykselta ehka hivenen
paradoksaalisesti ihmisille ei kerry henki-
I6kohtaista kokemusta kuukausittain, mut-
ta useimmille heista kertyy lahes kaikista
etuuksista ja palveluista kokemusta ela-
mankaaren aikana. Siten mielekkdampaa ja
my0s perustellumpaa on tarkastella aika-
sarjojen esiin tuomaa muutosta.

Vaalikauden aikana tydikaisten ansio-
turvaa on heikennetty useilta osin. Nai-

ta heikennyksia on jo lyhyesti listattu
johdannossa. Erityisen merkittavia ovat
tyottomyysturvan ja sairausvakuutuksen
korvaukset. Samalla hyvinvointivaltion
institutionaalinen ytimeen on tullut uusia
murtumia. Samanaikaisesti on toki tehty
leikkauksia myods muihin uudelleenjaon
mekanismeihin, kuten verovahennyksiin,
luontaisetuuksiin, palveluihin, universaa-
leihin (lapsilisat) ja perusturvaan (yleistu-
ki) seka tulovahenteisiin (toimeentulotuki)
ja tarveperustaisiin etuuksiin (erilaiset
vamman tai sairauden perusteella myon-
nettavat lisat).

Tyottomyysturvaan olennaisesti liitty-
vat tyollisyyspalvelut on siirretty valtion
tehtdvasta tyollisyysalueiden vastuulle,
jotka on rakennettu elinvoimakuntien ym-
parille. Samalla niiden asiakasprofiilissa
ovat painottuneet heikon ty6- ja toimin-
takyvyn omaavat ryhmat, jotka paatyvat
palveluihin valttadkseen esimerkiksi toi-
meentulotuen alennuksen. Koska tahan

7Taman kysymyksen esitti suomalaisille vastuullinen ministeri STEA-avustuksiin tehtyjen leikkausten yhtey-

dessa.
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ty6kyvyn arviointiin liittyva hallinnollinen
ty0 on vaatinut mittavia lisapanostuksia
ja henkiloston tydajan uudelleenkoh-
dentamista, keskiluokan enimmakseen
kayttamat valittomaan tyollistamiseen
tahtaavat tyollisyyspalvelut ovat pudon-
neet tarkeysjarjestyksessa tyollisyyspal-
velujen sisalla. Palvelutilastoissa nakyy
my0os tyollisyysmahdollisuuksien tarjonnan
voimakas lasku. Sairausvakuutuksessa on
tehty merkittavia muutoksia ansioturvaan,
ladkekorvauksiin ja laakaripalkkioiden kor-
vauksiin.

Tyottomyysturvan ansioturvaan on tehty
lukuisia leikkauksia sekd mydntamispe-
rustaisiin ja tasoon etta kestoon. Naita
voi ryhmitelld erilaisiksi kokonaisuuksiksi.
Yksi leikkauskokonaisuus liittyy ansiotur-
van saamiseen, tasoon ja kestoon. Ty0s-
saoloehto on kaksinkertaistettu yhteen
vuoteen, mika vaikeuttaa merkittavasti
nuorten ja pitkaaikaisty6ttomien tyol-
listymistd seka kuntoutuksesta tai sai-
rausjaksolta tydmarkkinoille palaamista.
Tyottomyysturvan tyoskentelyedellytys
on euroistettu eli muutettu tuloperustei-
seksi. Sen jalkeen paivarahaoikeus ei riipu
tyottomyytta ennen tehtyjen tydtuntien
tai -paivien maarasta, vaan maksetun
palkan suuruudesta (kdytanndssa noin
990 euroa). Muutos helpottaa erdissa
tapauksissa ansiopaivarahalle paasya,
mutta tuottaa aikaisempaa matalamman
ansiopaivarahan. Tyottomyysturvan alun
omavastuuaikaa on pidennetty kahdella
paivalla ja toisaalta lomakorvaukset siirta-
vat ty6ttomyysturvan saamista. Omavas-
tuuaika ja lomakorvauksen jaksotus eivat
kulu yhta aikaa, mika osaltaan rajaa ansio-
turvalle paasya.

Ansioturvaan on tehty sen kestoon si-
dottu porrastus. Portaista ensimmainen
osuu noin kahden kuukauden kohdalle. Se

alentaa tukea 20 prosenttiyksikk6a eli 80
prosentin tasolle alkuperaisesta. Tukea
laskee edelleen toinen porras kuusi kuu-
kautta edellisesta tukea laskeneesta por-
taasta ja kahdeksan kuukautta tyottomyy-
den alkamisesta. Se laskee ansioturvaa

5 prosenttiyksikkoa lisaa eli 75 prosentin
tasolle alkuperéaisesta.

Tuen tasoa alentaa myos kansanelakein-
deksin jaadytys, joka muuttaa ansiosi-
donnaisen tyottomyysturvan laskukaa-
vaa. Kansaneldkeindeksi on tosiallisesti
noussut 1911:sta (2024) 1939:44an (2026).
Noin 1,5 % jaadytys on laskenut tyotto-
myysturvaa vastaavasti. Summa on pieni
kuukausikohtaisesti, mutta kasvaa tietys-
ti kumulatiivisesti kuukaudesta toiseen.
Yhdistyneena ansioturvan leikkauksiin
leikkaussumma kasvaa vuositasolla mer-
kittavaksi.

Pienituloisilla palkansaajilla ero ansio-
turvan ero suhteessa perusturvaan tai
yleistukeen on usein hyvin pieni ja tyot-
tomyysturvan verotus pienentaa edel-
leen nettoeroa. Perusturvalla olevalla on
lyhyella aikavalilla vahainen taloudellinen
kannustin tavoitella ansioturvaa ja parem-
paa tyomarkkina-asemaa satunnaisilla
tyOGsuhteilla.

Toinen leikkauskokonaisuus muodostuu
erilaisista korotuksista ja lisist3, joita on
vaiheittain lisatty tyomarkkinaosapuolten
valisisissa neuvotteluissa ansioturvaan
parantamaan sen yhteensopivuutta eri
elamantilanteiden kanssa. Tyottomyystur-
van lapsikorotukset on poistettu. Vastaa-
vaa kompensaatiota ei ole tehty verotuk-
seen tai lapsilisaan, joten kotitalouksien
kulutus on vastaavasti vahentynyt. Vahai-
sessa maarin kompensaatiota on tullut
tyotulovahennyksen lapsikorotuksesta.
Vuonna 2026 tama korotus on 105 euroa
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vuodessa kutakin huollettavaa alaikaista
lasta kohden, mutta se ei kohdistu erityi-
sesti tyottomille lapsiperheille. Tyottomille
lapsiperheille kohdennettu korotus oli noin
125 euroa/kk ensimmaisesta lapsesta, 184
euroa/kk kahdesta lapsesta ja 237 euroa/
kk kolmesta tai useammasta lapsesta.
Tama veronalainen summa maksettiin
samassa kotitaloudessa molemmille puoli-
soille, mikali molemmat olivat tyottémina.
Ero tulovahennyksen lapsikorotuksen ja
menetetyn tyottomyysturvan lapsikoro-
tuksen valilla on huomattava.

Samaten on poistettu aktivointikorotus,
joka on aikaisemmin maksettu osallistumi-
sesta tyollistamista edistavaan palveluun.
Sama kohtalo on liikkuvuusavustukseen
aikaisemmin liitetylla korotuksella. Tyotto-
myysturvan ja palkan yhteensovittamista
helpottanut 300 euron suojaosa on pois-
tettu, mika erityisesti yhdessa muiden
suojaosien (ja vastaavien) poiston kanssa
heikentda osaltaan ansioturvaa. Se myo6s
heikentaa yksilotasolla tyonhaun kannus-
tavuutta, joskin vaikutukset osa-aikatyo-
hon hakeutumiseen eivat ilmeisesti ole
olleet jarjestelmatasolla merkittavia.

Poistettavien asioiden listaan voidaan
lisata vuorottelukorvauksen poisto osana
vuorotteluvapaajarjestelman lopetta-
mispaatosta. Vuorottelukorvaus ei ollut
tyottémyysturvaa. Se maksettiin eri pe-
rusteella eli korvauksena vapaaehtoises-
ta tydsta poissaolosta. Se oli kuitenkin
ansiosidonnainen ja tyottémyysturvaan
suhteutettu. Siten maininta tissa yhtey-
dessa on perusteltu. Sama koskee myds
lopetettua aikuisopintorahaa. Se oli tyol-
liselle vaestolle tarkoitettu ja ansioihin
suhteutettu, opiskeluun kannustava tyot-
tomyysturvantasoinen etuus.

Kolmas leikkauskokonaisuus liittyy hei-
kossa tybmarkkina-asemassa olevien
asemaan. Tyoskentely palkkatuella ei enaa
aikaisempaan tapaan kerryté oikeutta
ansiosidonnaiseen. lkasidonnaisia poik-
keuksia ty6ssaoloehdon tayttamiseen ja
tyottdmyysturvan kestoon on poistettu,
mika siirtaa tuen saajia yleistuelle ja viime
kadessa viimesijaiselle turvalle. Naihin
palataan my6hemmissé jaksoissa tarpeen
mukaan.

Sairausvakuutuksessa ansioturvan kor-
keamman korvaustason (70 prosenttia)
vuositulojen ylaraja alennettiin nykyiseen
35 000 eurosta 28 241 euroon eli kaytan-
néssa noin 2 400 euroon kuukaudessa.
Korvausprosentti pieneni tuon rajan ylit-
tavalta osalta niin, etta paivarahaa kertyy
aiemman 20 prosentin sijasta enda 15
prosenttia. Nama leikkaukset olivat jatkoa
aikaisemmille, vaalikaudella 2015-2019
tehdyille ansiokorvauksen leikkauksille.
Yhdessa ne ovat romauttaneet ansiotur-
van asemaa sairausvakuutuksessa. Suurin
osa palkansaajista saa tyonantaja- tai
liittokohtaisen sopimuksen perusteella
maaraajan sairausajan palkkaa (ja Kelan
maksama korvaus maksetaan tyonantajal-
le), mikd pehmentida muutosta. Kuitenkin
ero minimiturvaan supistui merkittavasti.
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Lukujen kertomaa

Ansio- ja perusturvan muuttuvaa tyon- kaytetty korvattuja paivia.'® Se kertoo
jakoa tyottémyysturvassa voi havainnol- vakuutustapahtumien méaarasta, mutta ei
listaa eri tavoilla. Mittareina voi kayttaa niiden jakaumasta vaestdssa. Sama henki-
miljoonia euroja, vuoden lopussa asiakkai- 16 voi olla pidempaan tai lyhyempaéan sen
na olevia henkildita tai korvattuja paivia. piirissa. Joka tapauksessa se kuitenkin ha-
Kaikki nama tiedot lI0oytyvat nykyaan Fi- vainnollistaa tyottomyysriskin hallinnassa

nanssivalvonnan ja Kansanelakelaitoksen olevaa siirtymaa ansioturvalta perustur-
kuukausitilastosta. Kuviossa 1 on mittarina valle. Siirtyma on varsin merkittava.

Kuvio 1. Tydttomyysturvan korvatut paivat ja perusturvan osuus
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18 https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/tilastot/vakuutus/tyottomyysvakuutus/suomen-tyottomyys-
turvan-kk-tilasto.pdf
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Ansioturva ja perusturva ovat kehittyneet
eri suuntiin vaalikauden aikana, ja erisuun-
taisuus on yleistynyt vaalikauden edetes-
sa. Kesakuusta 2025 kesakuuhun 2026 eli
viimeisen saatavissa olevan 12 kuukauden
jakson aikana ansioturvasta korvattujen
paivien maara laski 12 prosenttia ja perus-
turvasta korvattujen paivien maara kas-
voi 11 prosenttia. Ansioturvan euromaara
supistui 19 prosenttia samaan aikaan kun
perusturvan menot kasvoivat perati 21
prosenttia. Tama ansioturvasta korvat-
tujen paivien ja kustannusten voimakas
lasku kertoo seka ansioturvan kattavuuden
supistumisesta (luvuissa nakyy myoés vuo-
rotteluvapaan ja aikuiskoulutustuen lak-
kautus) ettd tyottdmyyden muuttumisesta
rakenteelliseksi sen keston pidentyessa ja
tyovoiman tarjonnan lisaantymisesta.

Tyollisyysrahasto tiivistad muutoksen mit-
takaavan seuraavasti:

Vuodesta 2025 alkaen tilastoissa nakynyt
tyottdmyyden rakenteen muutos on jatkunut:
ansiopaivarahan saajien maara on laskenut ja
yleistuen (aiemmin tyémarkkinatuki ja perus-
paivaraha) saajien maara on noussut edelli-
seen vuoteen verrattuna. Vastaavasti ansio-

paivarahapaivien maaran ennustetaan laske-
van 14 %, eli 22,4 miljoonaan paivdan vuonna
2026 (26,1 miljoonaa paivaa vuonna 2025), ja
laskun odotetaan jatkuvan edelleen vuonna
2027 paatyen 21,5 miljoonaan pdivaan. Vuonna
2026 ansiopaivarahan maaran ennustetaan
laskevan 7 %, eli 65 euroon per paiva (70 eu-
roa per paiva vuonna 2025), ansiosidonnaisen
paivarahan porrastuksen vuoksi. Porrastuksen
seurauksena pidempaan tyottomana olleiden
paivaraha on alentunut. Ansiopaivarahan odo-
tetaan kdantyvan pieneen nousuun ansioiden
kasvun myota vuodelle 2027, paatyen tasoon
66 euroa per paiva.

Tulos kertoo ennen kaikkea ansioturvan
merkityksen heikentymisesta sosiaalisten
riskien hallinnasta. Kattavuuden (korvat-
tavien paivien maaran) heikkeneminen ja
tason (paivarahan) laskeminen mahdollis-
taa tyottomyysvakuutusmaksun yhteis-
maaran (tyénantajan ja tyontekijan osuu-
den) alentamisen vuodelle 2027.

Vertailun vuoksi kuviossa 2 on sairaus-
vakuutuksesta korvattuja paivia kuvaa-
vat luvut. Ne jakautuvat ansioturvaan ja
vahimmaismaaraan. Liséksi on laskettu
vahimmaismaarana myonnettyjen paivien

Kuvio 2. Sairausturvan korvatut paivat ja vahimmaismaaraisten osuus
Sairausvakuutuksesta korvattujen paivien maira (miljoonaa piivaa) ja vahimmiismadriisten osuus kaikista paivista
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osuus kaikista paivista. Koska oikeus sai-
rausvakuutuksen ansiosidonnaiseen osaan
kertyy noin 2 000" euroa ylittavasti palk-
ka- tai yrittajatuloeurosta, pienetkin tulot
tuottavat tassa etuudessa ansioturvaa.
Vastaavasti suuri osa paivarahoista on
varsin pienid. Korvattujen paivien maaraa
tai korvattu paivarahaa koskevat eivat ole
suoraan verrannollisia tyottomyysturvaan.
Historiallisista syista sairausvakuutus
maksetaan kuudelta paivalta viikossa, silla
laki sdadettiin kuusipaivaisen tyoviikon
aikana vuonna 1964. Ty6ttomyysturva puo-
lestaan lasketaan viidelta paivalta. Nain
tehdaan koska tyottomyysturvalaki tuli
alun perin voimaan 1971, jolloin siirryttiin
tyollisyystoista etuuksiin. Nykymuotoinen
laki ansioturvasta juontaa puolestaan
juurensa vuoden 1985 uudistukseen, joka
kokonaisuudistettiin vuonna 2002.

Esimerkiksi kuviossa 3 on laskettu, miten
ansioturvan nettokompensaatiot ovat
muuttuneet yhden hengen kotitalouden eri

vuoden 2015 tulotasoilla, jotka ovat tuosta
vuodesta eteenpdin seuranneet ansiota-
soindeksia vuoteen 2026 saakka (vuoden
2026 indeksista on kaytetty alkuvuoteen
perustuvaa ennustetta). Talléin vuoden
2015 etuuslaskennan perusteena ollut
1500 bruttoeuroa on muuttunut

1936 bruttoeuroksi vuoden 2015 rahassa.
Taman jalkeen etuuksille on laskettu net-
tokorvausasteet tietyilla vero-oletuksilla.
Etuusoikeuden muutoksella ei ole tassa
tarkastelussa merkitysta.

Kuvio 3 ja 4 osoittaa jo tunnetun tuloksen,
jonka mukaan nettoasteet ovat lyhyes-

sa tyottomyydessa pysyneet ennallaan,
mutta ne ovat voimakkaasti laskeneet
tyottdmyyden pidentyessa vuosina
2023-2025. Tata on vield havainnollistet-
tu toisessa kuviossa, jossa on katsottu
180 korvauspaivan tasolla olevien netto-
kompensaatioastetta. Kuviosta havaitaan
myo6s kdanteinen yhteys bruttoansioihin,
eli kompensaatioaste laskee tulojen nous-

Kuvio 3. Ansioturvan nettokorvausasteet tyottomyysturvassa 2015-2026
Yhden hengen kotitalous, nettokorvausaste (vuoden 2015 rahassa, ansiotasoindeksilla korjattuna)
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19 Vakuutusmaksuvahennyksen jalkeen tuota pienempi vuositulo ja3 alle sairauspaivarahan ansiosidonnaisen

laskennan rajan.
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Kuvio 4. Nettokorvaustasot 180 korvatun paivan kohdalla eri tulotasoilla 2015-2026

Vuoden 2015 rahassa, ansiotasoindeksilld korjattuna
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tessa. Tama on tietysti tavoitekin, mutta
kotitalouden kannalta ongelmallista myo6-
hemmin tarkemmin kuvattavista syista.
Kaikkiaan noiden vuosien muutokset ovat
merkinneet merkittavaa epajatkuvuutta
ansioturvan pitkdaikaiseen tasoon verrat-
tuna.

Suurimmat muutokset tyottomyystur-
vassa ovat tapahtuneet etuusoikeuden
muutosten takia, koska osa tyottomista ei
paase enda ansioturvan piiriin. Jalleen on
kuitenkin otettava huomioon my6s ansio-
turvan lapsikorotusten, lapsilisien ja ve-

rotuksen muutokset, jotka kohtelevat eri
tavoilla eri perhetilanteita (yksinhuoltajia
ja erilaisia lapsiperheitd). Jalleen kerran
tulokset ovat hyvin erilaisia kaytettyjen
oletusten ja tulotasojen mukaan. Tata
havainnollistetaan kuvioissa 6 ja 7, jossa
on katsottu erilaisilla tydhistoriaoletuksil-
la, mitd tapahtuu kahden lapsen perheille,
joissa molemmat puolisot joutuvat saman-
aikaisesti tyottomaksi.

Naihin laskelmiin liittyy edelld kuvatusti
epavarmuustekijoita. Niista ei myoskaan
voi yleistaa vaestotason tyottomyystur-

Kuvio 5. Sairausvakuutuksen nettokorvausasteet vuosituloista laskettuna, 2023 ja 2026
Summat vuoden 2023 rahassa, vuoden 2026 summissa ansiotasoindeksikorjaus
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van jakaumia, koska eri tulotasot, kestot
ja perhetyypit ovat eriasteisen yleisia.
Tarkemmat ja luotettavammat arviot
[6ytyvat ministerididen, tutkimuslaitos-
ten ja verohallinnon raporteista, jotka
perustuvat vaestoaineistoihin ja simu-
laatiomalleihin. Ne osoittavat leikkauksen
kohdentumisen tulonsaajakymmenyksiin
ja tyomarkkina-asemiin. Ne my0s tarken-
tuvat jatkuvasti uusien aineistojen ker-
tyessa.

Tasséa yhteydessa yksityiskohtia olennai-
sempaa on periaate: ansioturvan kyky
turvata kotitalouksien elamantilannetta
ja sosiaalista asemaa hyvinvointivaltion
ja tydmarkkinoiden rajapinnassa on olen-
naisesti heikentynyt. Loppuosa raportis-
ta perustelee, miksi tama on sosiaali- ja
terveyspoliittisesti ja hyvinvointivaltion
tulevaisuuden kannalta huolestuttava
muutos.

Kuvio 6. Ansioturvan leikkaukset: kaksi ty6tonta, yksi alle kouluikdinen lapsi, ei enédi oikeutta
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Kuvio 7. Ansioturvan leikkaukset: kaksi tyotonta, kaksi alle kouluikéista lasta, ei enda oikeutta
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Yleista:

ansioturva sosiaalisten riskien hallintana

Palkkatyo6sta yhden tai useamman henkilon
muodostaman kotitalouden tilille siirtyva
tulovirta ei yksin pysty kannattelemaan
tyoikaisia suomalaisia yksiloita ja kotita-
louksia eri elaméantilanteissa. Tamankal-
tainen omaan varautumiseen perustuva
ajattelutapa on epakaytannollista kaupun-
gistuneissa ja jalkiteollisissa yhteiskunnis-
sa. Niissa kotitalouksien kulutus on mitoi-
tettu tulojen mukaan erilaisilla vastuisiin
liittyvilla pitkilla sopimuksilla. Lisaksi sosi-
aalisten riskien realisoitumisessa on suur-
ta yksilokohtaista vaihtelua. Suurin osa
kohtaa harvakseltaan erilaisia sosiaalisia
riskeja, kuten tyottomyytta tai sairautta.
Merkittavalla osalla suomalaisista erilaiset
sosiaaliset riskit realisoituvat kuitenkin
usein ja limittyvat toisiinsa elamankaaren
aikana. Taman kokonaisuuden hyva hallinta
on erads sosiaali- ja terveyspolitiikan tar-
keimmista haasteista.

Myds elamankaaren alkuun ja loppuun
sijoittuvat jaksot, joiden aikana palveluja ja
etuuksia kaytetaan, ovat merkittavasti pi-

dentyneet. Talla hetkella nama lapsuuden
ja vanhuuden jaksot etuuksilla ja palveluil-
la on reilut neljakymmenta vuotta henkea
kohden. Samaan aikaan keskimaarainen
aika tyomarkkinoilla (tyollisena tai tyotto-
mana) on tasaisesti pidentynyt. Eurostatin
tilastojen mukaan se ylitti ensimmaisen
kerran Suomessa neljakymmenta vuotta
vuonna 2025.20

Tama on merkittava parannus ja kertoo
osaltaan 2000-Iluvun alussa asetettujen
tyouratavoitteiden tayttymisesta. Tuolloin
linjattiin tavoitteeksi tyollisyysasteen nos-
taminen tyouran alusta, puolivalista ja lo-
pusta, ja tavoitteeseen pyrittiin elinkaaren
eri vaiheisiin kohdennettujen uudistusten
(kannustinten ja normitettujen ikarajojen)
avulla. Erityisesti ikdantyvaan tyoikaiseen
vaestoon kohdistuneiden eldkeuudistus-
ten ja ikdohjelmien merkitys on ollut huo-
mattava. Maksimia ei kuitenkaan ole viela
saavutettu. Pidempia tydura- tai tyomark-
kinajaksoja |0ytyy muista Pohjoismaista

ja Alankomaista. Naiden esikuvien valossa

20 puration of working life reached 37.5 years in 2025 - News articles - Eurostat
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tyburien edelleen pidentaminen on mah-
dollisuuksien rajoissa my6s Suomessa.

Mydnteinen kehitys tyburan pituudessa
parantaa periaatteessa kotitalouksien
elinikaista tulokertymaa. Mita pidempaan
ihmiset ovat tdissa, sita enemman heille
kertyy saastoja muiden tekijoiden ollessa
ennallaan. Siten heidan kykynsa kattaa
elamankaaren aikana kertyvien palkatto-
mien jaksojen tuottamaa tulovajausta on
periaatteessa parempi. Kdytannodssa koti-
talouksille sukan varteen kertyneet saas-
tot ja palkkatulosta kerrytetyt sijoitukset
eivat kuitenkaan kanna kovin pitkéalle vaes-
ton suurella enemmistolla. Tulokertyman
kasvaessa my0s kulutus on lisdantynyt.
Lisavarat eivat ole merkittavasti kohden-
tuneet saastoihin tai investointeihin.

Noin puolelle suomalaisista kuukausittain
kertyvista tuloista ei jaa juurikaan saas-
téja. Vain viidenneksella on yli kolmen
kuukauden ajalle riittava taloudellinen
puskuri.2® Emme ela kddesta suuhun. Par-
jaamisemme on kuitenkin tiukasti kytkok-
sissa tyoikaisen vaeston tulonsiirtojen ja
palvelujen toimivuuteen ja voimavaravirto-
jen ennakoitavuuteen.

Myoskaan vaurastuminen ei ole vaestota-
solla lisannyt varautumista palkkatulot-
tomia jaksoja vastaan. Suurin osa varalli-
suudesta on omassa asunnossa ja muussa
asuntovarallisuudessa (kesamaokit) ja se
kasautuu keski-ikaisiin ja ikaantyneisiin
vaestoryhmiin. Tyottomyysriskin kannalta
on merkitysta myds silla, etta varallisuus
alkaa yleensa kertya vasta 45 vuoden ias-
sa. Sijoittaminen rahastoihin ja osakkeisiin
on toki yleistynyt, mutta saastaminen kes-
Kittyy voimakkaasti keskiluokkiin. Summat

ovat elinkustannuksiin verrattuna maltil-
lisia. Tama toki myos kertoo sosiaali- ja
terveyspolitiikan toimivuudesta, silld se on
vahentanyt elakeaikaan varten tapahtuvaa
saastamisen valttamattomyytta.

Yhta kaikki keskituloistenkaan palkkatu-
loista kertyvat tavanomaiset saastot ja
varallisuutta kerryttavat sijoitukset eivat
kovin pitkaan yksiloita ja perheita kannat-
tele elamantilanteiden murroksissa. Jo
muutaman kuukauden tulottomuuden jal-
keen useimmilla suomalaisilla alkaa rahat
olla jollei lopussa niin vahissa. Vain ani-
harvan suomalaisen kotitalouden talous
kestaa vuoden tulottomuuden.

Periaatteessa mikali hyvinvointivaltiota ei
olisi, saastamisaste voisi olla korkeampi:
kuitenkin tuossa hypoteettisessa tilan-
teessa valttamattoman kulutuksen ylit-
tava ja siten sdastamisen mahdollistava
puskuri on useimmilla ihmisilla maltillinen
tai olematon. Ainoa reaalinen vaihtoeh-
to esimerkiksi sairauden, tyottomyyden,
opiskelun, asumisen, kuntoutuksen jne.
aikaisen parjaamiselle olisi suvun tuki,
joka tietysti vaihtelee merkittavasti suvun
varallisuuden, koon ja suhteiden mukaan.

Ratkaisuksi tahan suhteellisen matalan tu-
lotason ja matalan saastamismahdollisuu-
den luomaan tilanteeseen julkinen valta ja
tyomarkkinaosapuolet ovat luoneet kollek-
tiivisia sosiaalisten riskien hallintajarjes-
telmia. Riskinhallinnan kannalta hyvinvoin-
tivaltio on pohjimmiltaan erilaista ihmisten
elaméantilanteeseen liittyvaa informaatiota
kasitteleva, ihnmisia luokitteleva ja voima-
varoja eri uudelleenjakomekanismeille
kotitalouksille kanavoiva jarjestelma, joka
ottaa haltuunsa sosiaalisia riskeja.

21Tassa on kaytetty Danske Bankin "Taloudellinen mielenrauha”-raportteja (_https://danskebank.fi/sinulle/ta-
loudellinen-mielenrauha/taloudellinen-mielenrauha-raportit). Samankaltaisia tuloksia saa Tilastokeskuksen

kuluttajabarometrista.
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Sosiaalisten riskien hallinta

Sosiaalinen riski on hyvinvointivaltion toi-
mintaa organisoiva ja ohjaava avainkasite.
Sen voi maaritella sellaiseksi suurehkon
vaestoryhman kohtaamaksi elamantilan-
teeksi, johon varautuminen ei ole ilman
suuria vaikeuksia mahdollista yksityisen
varautumisen tai vakuutuksen avulla.
Sosiaalisen riskin toteutuessa sen riittava
hallinta ei ole sille tai heille mahdollinen
ilman kollektiivisia ratkaisuja sosiaaliseen
riskiin liittyvan informaation epasymmet-
rian ja kohderyhmaan liittyvan kdanteisen
valikoitumisen takia.

Informaatio on epasymmetrista, jos yh-
delld osapuolella on toista osapuolta
enemman informaatiota. Perinteisesti

on ajateltu, ettd ihmiset tietdvat omas-

ta elaméantilanteestaan tai sosiaalisesta
asemasta enemman kuin valtio, hyvinvoin-
tialue, vakuuttaja tai tyonantaja. Nyttem-
min on yha useammin ajateltu, etta infor-
maation kasautumisen myota tilanne on

painvastainen: tuottaja pystyy arvioimaan
asiakkaan, potilaan tai tyontekijan riskit
paremmin kuin ihminen.22

Niin tai ndin, epasymmetrinen informaa-
tion jakautuminen mahdollistaa vapaaeh-
toisessa vakuuttautumisesta tai ryhman
jasenyydessa kdanteisen valikoitumisen.
Siina vakuutuksen piiriin tai ryhmaan ha-
keutuvat suuria kustannuksia aiheuttavat
asiakkaat tai tyontekijat. Keskimaaraista
pienemman riskin omaavat henkilot eivat
ota vakuutusta tai hanki vapaaehtoista ja-
senyytta.23 Toistuvasti tapahtuvana tama
valikoituminen aiheuttaa pysyvaa epava-
kautta kaikkiin sosiaalisten riskien hallin-
nan jarjestelmiin. Viime kadessa kdantei-
nen valikoituminen ennustaa riskinhal-
lintajarjestelman kaatumista jatkuvasti
kasvaviin maksuihin.

Kaanteisen valikoitumisen takia kollek-
tiivisen riskinhallinnan tulee perustua

22 Informaation epasymmetrian kAantymisesta tuottajan eduksi ks. Fourcade, Marion & Kieran Healy (2024).
Ordinal Society. Cambridge: Harvard University Press. Kirjoittajien mukaan hyvinvointivaltion ja yritysten toi-
mintatavat asiakkaiden, tyéntekijoiden tai potilaiden profiloinnissa Idhestyvat voimakkaasti toisiaan, jolloin
kummatkin pystyvat luokittelemaan kohteitaan tehokkaalla tavalla.

23 Barr, Nicholas (2020). The Economics of the Welfare State. 6th edition. Oxford: Oxford University Press.
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pakolliseen vakuutukseen tai jasenyy-
teen. Samalla sen tulee solidaarisuuden
ja systeemisen vakauden nimissa sallia
tarpeellinen riskien esiintyvyyden vaihtelu
riskinhallintajarjestelman sisél/ld ja vastata
sosiaalisiin riskeihin sosioekonomisesti
eriytyneesti erilaisilla tulonsiirtojen ja pal-
velujen muodostamilla paketeilla.24 Naita
paketteja voidaan analysoida esimerkiksi
laskemalla yhteen palvelujen ja tulonsiir-
tojen kokonaisarvoa kotitalouskohtaisesti
jaoteltuna. Laskelmiin kuitenkin usein liit-
tyy arvottamiseen liittyvaa epavarmuutta.
Siksi on jarkevampaa yhteismitallistaa
kaytettyjen paivien yksikkOkustannuksia.
Tamankaltaista tyota tehdaan nykyaan
myds Suomessa, jossa lasketaan palvelu-
jen kustannuksia suoritetta kohden.2s

Sosiaalisiin riskeihin liittyy myos saan-
ndnmukaisuutta niiden esiintyvyydessa
ja kestossa. Se voidaan muuttaa maara-
muotoiseksi ja siten hallittavaksi oleviksi
sosiaaliseksi riskiksi lakien, sopimusten
ja sosiaalisten kaytantdjen avulla. Talldin
sosiaalisen riskin hallinnan ytimessa on
kohderyhman hyvinvoinnin, terveyden ja
toimintakyvyn sailyttaminen tai palaut-
taminen ja ns. elamanmahdollisuuksien
toteutuminen varsinaisen “vahingoksi”
maariteltavan vakuutustapahtuman sijas-
ta. Siten esimerkiksi tyo- ja perhe-elaman
yhteensovittamiseen liittyva sosiaalinen
riski eli kaytannossa lapsen hoidon ja
perhevapaiden jarjestaminen, ei ole riskiin
liittyva "vahinko” sanan suppeassa tai va-
kuutustieteessa vakiintuneessa merkityk-
sessd. Pikemmin se on sosiaalisen riskin
toteutumisen asettama maaraaikainen
rajoite perheen toimintakyvylle, hyvinvoin-

nille ja terveydelle.

Sana ”sosiaalinen” viittaa elamantilan-
teiden maarittelyyn liittyvaan sosiaali- ja
terveyspoliittiseen nakékulmaan. Se maa-
rittelee sosiaaliset riskit, erottelee ne
(esimerkiksi sairauden, ty6ttomyyden ja
tyo- ja perhe-elaman yhteensovittamisen)
toisistaan ja rakentaa niiden tulonsiirrois-
ta ja palveluista sekd sadantelysta raken-
tuvat hallintatavat. Riskinhallinta viittaa
puolestaan sosiaalisten riskien esiintyvyy-
den maaran, laadun, keston ja kustannus-
ten ennustettavuuteen ja mitattavuuteen.
Ty0- ja perhe-elamadn yhteensovittamisen
yhteydessa riskin hallinta tarkoittaa mm.
arviota lapsien maaran muutoksista, pal-
veluihin hakeutuvasta osuudesta kaikista
lapsista, tarvittavien palvelujen laadusta
ja yksikkdkustannuksista seka tulonsiir-
tojen tasosta, jakaumasta ja kestosta.
Rahoituksen kannalta kyse on etuuksia ja
palveluja yhdistavista kokonaiskustannuk-
sista ja niiden rahoituksen kanavoinnista
eri tavoilla, kuten vakuutusmaksuilla ja ve-
roilla, keratyista julkisista varoista sosiaa-
lisen riskin kohdanneiden kotitalouksien
kayttoon.

Viimeisena vaiheena hallinnan kokonai-
suuteen kytkeytyy myds sosiaalisia riskeja
kohdanneiden ihmisten kayttaytymisen
muutoksen arviointi ennen sosiaalisen
riskin toteutumista ja sen jalkeen. Mene-
matta tassa yhteydessa yksityiskohtiin
ihmisten kayttaytymisen muutos, eli niin
sanottu moraalikato, saattaa aiheuttaa
sosiaaliturvariippuvuutta eli etuuksien

ja palvelujen kayttoa pidempaéan kuin on
valttamatonta sosiaalisen riskin hallinnan

24 Termi on englanniksi "feasible choice set". LeGrand, Julian (1991). Equity and Choice. An Essay in Economics and
Applied Philosophy. London: Routledge. Aihetta koskeva klassinen teksti on Akerlof, George A. (1970). The Mar-
ket for 'Lemons': Quality Uncertainty and the Market Mechanism. Quarterly Journal of Economics 84: 3, 488-500.
Alkuperainen tapaustutkimus koski kdytettyjen autojen kauppaa, mutta sen sovellettavuus hyvinvointivaltioon

huomattiin saman tien..

25 hitps://thl.fi/data-ja-tilastot/sote-talous/yksikkokustannukset
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kannalta.26é [Imidn mittakaavasta on vah-
voja nakemyksia ja se jakaa eri puolueiden
aanestajia ja kansanedustajaehdokkaita
voimakkaasti. Systemaattinen naytto
sosiaaliturvariippuvuuden maarasta on
sirpaleista ja rajautuu eraisiin luonnollisiin
koeasetelmiin.

Sosiaalisten riskien hallinta tapahtuu kes-
kitetyn uudelleenjaon mekanismeja yhdis-
telemalld niin, etta niitd vastaan saadaan
riittdva suoja, tulonsiirrot ja palvelut ovat
asianmukaisesti yhdisteltyja ja jarjes-
telma on riittavan johdonmukainen seka
sisdisesti ettd suhteessa tydmarkkinoihin.
Useimmissa tapauksissa riskinhallinta-
jarjestelman sisdinen kompleksisuus on
nykymuodossa silla tasolla, ettd sen Suo-
messa hallitsee riskikohtaisesti vain muu-
tama asiaan vuosikymmenia perehtynyt
asiantuntija. Kompleksisuus on kuitenkin
valttamatonta elamantilanteiden moninai-
suuden takia. Se on myds osin ndennaista
sikali, ettd suurin tapauksista sijoittuu
muutamaan peruskategoriaan, joiden hal-
lintarakenteet ovat varsin yksinkertaisia.
Tama on lahtokohtaisesti tavoitteellista
erilaisten aukkojen ja paallekkaisyyksien
hallintaa.

Monimutkaisuus on myo0s niukkuuden
seurausta. Jakovaran niukkuuden vuoksi ei
ole voitu tehda isompia uudistuksia ker-
ralla. Siksi on vuosikymmenten ajan edetty
pienempi palanen kerrallaan neuvotellen
sosioekonomisten intressien ja puolue-
poliittisten uskomusjarjestelmien (ideolo-
gioiden) mukaan rajatussa poliittisessa
tilassa. Oman lusikkansa uudistamiseen
ovat laittaneet myds asiantuntijalaitokset
ja etuuksia ja palveluja hallinnoivat

organisaatiot, joilla on ollut sanansa sa-
nottavana ratkaisuista.

Samaan sosiaaliseen riskiin voidaan vas-
tata useilla tulonsiirroista ja palveluista
rakentuvilla uudelleenjaon muodoilla.
Naita uudelleenjaon perusmekanismeja

on puolisen tusinaa, mutta niiden yksi-
tyiskohtaisempi jaottelu kasvattaa niiden
maaraa. Tulonsiirroissa naitd perusmuoto-
ja ovat tarveharkintaiset, tulovidhenteiset,
tasamaaraiset, universaalit seka ansioihin
suhteutetut etuudet (ansioturva), sosiaa-
li- ja terveyspoliittiset verovahennykset
(esim. lapsi- ja elaketulovahennykset??
seka erilaiset ns. syntiverot) ja tydsuh-
de-edut (esimerkiksi tyoterveyshuolto ja
palkalliset vapaat). Palveluissa niiden pe-
rusmuodot eli erilaiset sosiaali-, terveys-
ja osin myaos tyollisyyspalvelut jakautuvat
sitten tarkemmin perus- ja erikoispalvelui-
hin.

Mybdhemmin kuvattavasti uudelleenjaon
eri mekanismit ovat osin toistensa
substituutteja eli toisiaan korvaavia ja
komplementaareja eli taydentavia. Subs-
tituuteista voidaan mainita esimerkkeina
tyOtulovahennyksen lapsikorotus ja lah-
tokohtaisesti tasamaaraisend etuutena
myonnettava lapsilisa. Kumpikin korvaa
lapsista aiheutuvia kuluja, mutta ne ovat
lahtokohtaisesti toistensa vaihtoehto.
Komplementaareja ovat esimerkiksi toi-
meentulotuki ja aikuisille kohdennettu
sosiaalihuolto. Toimiva viimesijainen turva
edellyttaa seka valttamattoman toimeen-
tulon takaavaa etuutta etta riittavaa
huolenpitoa. Siten nama taydentavat
toisiaan sita tiiviimmin, mita heikommassa
asemassa kyseinen henkild on.

26 T4sta aiheesta enemman ks. Saari, Juho (toim.) Sosiaaliturvariippuvuus. Sosiaalipummit oleskeluyhteiskun-

nassa. Tampere: Tampere University Press.

27 Lapsivahennys on ty6tulovahennyksen lapsikorotus. Eldketulovdhennys on verotuksessa automaattisesti
tehtava vahennys, joka pienentaa elaketulosta maksettavan kunnallis- ja valtionveron maaraa ja mahdollistaa

pienimpien eldkkeiden tosiasiallisen verovapauden.
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Yhdessa uudelleenjaon mekanismit tuot-
tavat sosiaalisten riskien hallintaan ris-
kikohtaisia systeemisia rakenteita. Lah-
tokohtaiseesti kaikki tietyn sosiaalisen
riskin kohtaavat suomalaiset ovat sosiaa-
listen riskien hallinnan suhteen samassa
veneessa. Kuitenkin sosiaalisten riskien
esiintyvyydessa on eroja rakenteellisten ja
kulttuuristen ryhmien kesken, mika vaikut-
taa olennaisesti riskihallintajarjestelmien
sisaiseen rakenteeseen seka rahoituksen
kanavointiin uudelleenjaon eri mekanis-
mien sisalla ja valilla.

TyGikdiset suomalaiset kohtaavat saan-
nonmukaisesti erilaisia sosiaalisia riskeja,
joiden hallinta ja aiheuttamat kustannuk-
set ylittavat kotitalouksien kaytossa olevat
voimavarat ja vaatii kollektiivisia ratkaisu-
ja. Naita liittyy muun muassa asumiseen,
sairauteen, opiskelujen tukeen, tyo- ja
perhe-elaméan yhteensovittamiseen, tyot-
tomyyteen, maahanmuuttoon ja ylivel-
kaantumiseen. Naita kutsutaan yleensa
“thmisten tuottamiksi riskeiksi”. Ne ovat
vuosien mittaan muokanneet suomalaisten
tyoOmarkkinoiden toimintaperiaatteita ja
yhdessa kehittyneet niiden kanssa tois-
tensa ehdollistamina. Siten niihin tehta-
vat muutokset vaikuttavat valittomasti
tyomarkkinoiden dynamiikkaan, palkka- ja
kustannustasoon, ammattien ja tehtavien
eriytymiseen, elinkeinorakenteeseen seka
sukupuolten ja ikaryhmien sijoittumiseen
suomalaisilla tyomarkkinoilla.

Naiden tyoikaisten kohtaamien riskien
ohella ty6elamén ulkopuolella olevat koti-
taloudet kohtaavat lapsuuteen, pitkaai-
kaissairauteen tai erityissairaanhoitoon,
vammaisuuteen tai tyokyvyttoémyyteen
seka vanhuuteen liittyvia sosiaalisia riske-
ja. Naita kutsutaan yleensé luonnollisiksi
riskeiksi. Myos naiden sosiaalisten riskien
hallinnat vaativat kollektiivisia ratkaisuja,
koska niista aiheutuvat yksilokohtaiset

kustannukset ylittavat ihnmisten oman va-
rautumiskyvyn ja muut kuin kollektiiviset
jarjestelmat ovat epavakaita kdanteisen
valikoitumisen erilaisten prosessien takia.
Naiden tarkastelu on kuitenkin rajattu ta-
man raportin ulkopuolelle. Siten raportissa
ei ole esimerkiksi hyvinvointialueiden ja
Kansanelakelaitoksen (Kela) valiseen tyon-
jakoon tai tyoelakkeiden uudistamiseen
liittyvaa analyysia.

Tiivistaen pitkajanteisen sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan ydinta on naiden uudelleen-
jaon mekanismien valisen tydnjaon ja eri-
laisten saantelymallien systemaattinen ja
riskikohtainen ohjaaminen, rahoittaminen,
kohdentaminen ja uudistaminen. liman
sita osaoptimoinnin aiheuttamat kohden-
tamisvirheet sosiaalisten riskien hallinta-
jarjestelmien sisalla ovat ilmeisia ja niiden
pitkan aikavalin vakauteen ja ennustetta-
vuuteen liittyvat kollektiiviset odotukset
jaavat toteutumatta. liman tadmankaltaista
jatkuvaa ohjausta riskikohtaisten hallinta-
mallien sisdiset rakenteet eriytyisivat ja
muuttuisivat vahitellen hallinnan kannalta
epajohdonmukaisiksi ja kotitalouksien kan-
nalta enemman tai vahemman sekavaksi.
Tamankaltainen pitkajanteinen ohjaus
edellyttaa useiden ristiriitaisten intres-
sien ja uskomusten yhteensovittamista
puutteellisen tiedon varassa.

Kaiken kaikkiaan palkkatyon yhteiskunnan
sosiaali- ja terveyspolitiikka perustuu en-
sisijaisesti sosiaalisten riskien hallintaan.
Sita taydentavat viimesijaisena etuutena
toimeentulotuki (perusosa, ehkdiseva osa
ja taydentava osa seka soveltuvin osin
hyvinvointialueiden tuottama sosiaalinen
luototus) ja sosiaalihuollon erdat osat (1a-
hinna aikuissosiaalityd sekd kuntouttavan
tyOGtoiminnan tulevaisuudessa korvaava
tyoOikaisen vaeston toimintakyvyn ja osalli-
suuden tuki).
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Sisaiset kerrostumat

Jokainen sosiaalisten riskien hallintajar-
jestelma on uudelleenjaon mekanismeil-
taan sisaisesti kerrostunut. Tamankaltai-
sen kerrostuneen jarjestelman toiminta
edellyttda kolmen periaatteen samanai-
kaista toteutumista. Ensinnakin saman
sosiaalisen riskin sisalla uudelleenjaon eri
mekanismeja koskevien saantojen tulee
olla mahdollisimman hyvin toisiinsa nivel-
tyneitd, jotta ihmiset voivat siirtya uudel-
leenjaon mekanismista toiseen elaman- ja
tyomarkkinatilanteen seka sosiaalisen
aseman tai etuuden tai palvelun kayton
keston muuttuessa. Selkeat siirtyma-
saannot seka johdonmukaistavat yksilon
kohtaamaa kannustinrakennetta etta
suojaavat akilliselta ja ennakoimattomalta
sosiaaliselta laskulta tietyissa tilanteissa,

esimerkiksi osatydkykyisten tyontekijoiden

ja ikdantyneiden tyontekijoiden kohdalla.
Nama saannot mahdollistavat riskinhallin-
nan sisaisen liikkuvuuden ja lisaavat jar-
jestelman pelisaantojen legitimiteettia eli
hyvaksyttavyytta sosiaalisia riskeja koh-
taavien ihmisten nakokulmasta.

Toiseksi sosioekonomisten (ja erdissa ta-
pauksissa kulttuuristen) ryhmien valisten
erojen tulee olla suurimmillaan maltillisia.
Kattava sosiaalisten riskien hallinta ei

ole kaikille tai lahes kaikille sen jasenille
kollektiivisesti rationaalista, jos sosio-
ekonomiset erot ovat merkittavia. Tal-
[6in sosiaalisia riskeja kohtaavien ihmis-
ten elamantilanteet, sosiaaliset asemat
seka tuloihin ja koulutukseen kytkeytyvat
elamanmahdollisuudet ovat voimakkaasti
eriytyneet. Niiden eriytymisen takia so-
siaalisten riskien realisoitumisen toden-
nakoisyydet ovat eri alaryhmissa poikke-
uksellisen suuresti vaihtelevia. Kaikissa
tyoOikaisen vaeston sosiaalisten riskien
hallintajarjestelmissa on sailytettava riit-
tavan pienet erot riskien toteutumisessa.

Sosioekonomisten ryhmien liian pitkalle
edennyt (sisdinen) eriytyminen aiheuttaa
riskinhallintajarjestelmien vahittaisen
murenemisen. Tietyn tapauskohtaisesti
maaritellyn venymisrajan jalkeen nailla
saman riskin kohtaavilla ryhmilla ei enaa
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ole yhteista nimittajaa. Talloin muusta
vaestosta tulojen tai riskien esiintyvyy-
den todennakoisyyden eriytynyt hyva-
osaisempien suomalaisten ryhma esittaa
perustellun kysymyksen, miksi osallistua
taman tai tuon uudelleenjaon mekanismin
rahoittamiseen, jos han ei nadita tulonsiir-
toja ja palveluja todennakdisesti tarvitse
tai kayta.

Tamankaltaisessa punninnassa otetaan
yleensd huomioon elamankaarinakokul-
ma ja tarkastellaan erillisia sosiaalisten
riskien hallintajarjestelmia yhtena sosi-
aalisten riskien hallinnan kokonaisuutena.
Siten se, etta jokin ikdantynyt ryhma ei
tarvitse opiskeluun liittyvia tulonsiirtoja
tai palveluja, ei tarkoita sita, ettd nuoret
jattavat rahoittamatta ikdantyvan vaeston
tulonsiirrot ja palvelut. Joskus tata koko-
naisuutta on kutsuttu ”solidaarisuusko-
neeksi”, mutta sita voi yhta hyvin kutsua
hyvinvointivaltion ketjukirjeeksi: sukupolvi
kerrallaan suomalaiset kantavat kollektii-
vista vastuuta suomalaisen yhteiskunnan
tilasta ja tulevaisuudesta.

Kolmanneksi uudelleenjaon mekanismien
yhteensovittamisen tulee olla vaestossa
tulevaisuusluottamusta luovaa. Luottamus
tulevaisuuteen on sosiaalisten riskien
hallinnan kannalta avainasemassa. Poh-
joismaisten mallien erityispiirre on perin-
teisesti ollut se, ettd suhteellisen korkean
verotuksen ja kattavan sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan varaan rakennetun insti-
tutionaalisen rakenteen ei pitaisi toimia.
Teoriassa tulonsiirtojen ja palvelujen seka
saantelyn aiheuttamat kustannukset
kuluttavat elinkeinoelaman kilpailukykya.
Lisaksi sosiaalisten riskien hallintajarjes-
telméan rakentamisen sivutuotteena synty-
vat byrokratia-, informaatio-, kannustin- ja

ylivelkaloukut (yhdessa BIKY-loukut) hei-
kentavat yksilon aloitteellisuutta. Ne ovat
kuitenkin yha uudestaan osoittautuneet
poikkeuksellisen menestyksellisiksi, mita
tulee kilpailukykyyn, sosiaaliseen edistyk-
seen, hallinnon toimivuuteen ja luonnon
kestavyyteen.

Keskeinen pohjoismainen "supervoima”
on ollut ihmisten ja organisaatioiden
luottamus institutionaalisen rakenteen
toimivuuteen, reiluuteen ja jatkuvuuteen
sukupolvien ketjussa.?8 Se ei toki ole sen
ainoa pohjoismainen supervoima. Esi-
merkiksi niihin vakiintunut tapa yhdistaa
elinkeinoelama ja hyvinvointivaltio toisiin-
sa neuvottelurakenteiden avulla on ollut
verrattain menestyksekas. Kuitenkin seka
kansalaisten vélinen ettd kansalaisten ja
julkisen vallan valinen korkea luottamus
on mahdollistanut myG0s kotitalouksille
tavanomaista pidemman aikahorisontin.
Tama on puolestaan kannustanut orga-
nisaatioita yhteistoimintaan erilaisissa
talouden suhdanteissa ja politiikan kaan-
teissa sekad yhteiskunnan rakenteellisissa
murroksissa. Luottamus on mahdollis-
tanut myo6s murrosjaksojen tuottaman
institutionaalisen uusiutumisen ja elinkei-
noelaman tuottavuusloikat.

Kaikissa sosiaalisissa riskeissa joudutaan
sovittamaan yhteen erilaisia uudelleen-
jaon muotoja. Ne ovat osittain toistensa
funktionaalisia substituutteja eli toimin-
nallisia vastaavuuksia ja useimmissa ta-
pauksissa toistensa komplementaareja eli
toisiaan vahvistavia rakenteita, ja yhdessa
niilla on systeemisia ominaisuuksia. Funk-
tionaalinen substituutti tarkoittaa, etta
riskinhallintajarjestelman sisalla jotkut
etuudet ja palvelut voivat toiminnallisesti
jossakin maarin korjata toisiaan. Klassinen

28 Rothstein, Bo (2005). Social Traps and the Problem of Trust. Cambridge: Cambridge University Press.
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esimerkki on tydllisyys- ja koulutuspalve-
lujen kyky korvata toisiaan ty6ttomyysris-
kin yhteydessa. Edellisessa tapauksessa
henkild ohjataan tydpaikalle tydoskentele-
maan avustavassa tehtavassa ja jalkim-
maisessa oppilaitokseen harjoittelemaan
tehtavia. Toiminnallinen ero on pieni ja
vaikutus tyollistymiseen samansuuntai-
nen. Samalla tavalla voi tiettyyn rajaan
saakka toimia samaan riskiin vastaava
tulovahenteinen ja tasamaarainen etuus,
kuten toimeentulotuki ja yleistuki. Komple-
mentaarisuus puolestaan tarkoittaa
etuuksien ja palvelujen toisiaan tayden-
tavaa vaikutusta. Esimerkiksi tyottomyys-
turvassa ilman tydllisyyspalveluja ei ole
paljon toiminnallista jarkea tai painvastoin
palvelut ilman niitd tukevia tulonsiirtoja
(mukaan luettuna erilaiset kayttoon liitty-
vat kulukorvaukset, maaraaikaiset lisat ja
etuuskorotukset) eivat yleensa toimi: siten
ne ovat toistensa komplementaareja.

Systeeminen ominaisuus viittaa puoles-
taan siihen, etta eri etuudet ja palvelut
ovat ehdollistaneet toistensa kehitysta
uudistusten yhteydessa. Kehittynees-

sa hyvinvointivaltiossa on asiantuntijan
yhdesta riskinhallintajarjestelman uudel-
leenjaon muodosta mahdollista paatella
samaan riskinhallintajarjestelmaan liitty-
vien uudelleenjaon mekanismien keskeiset
piirteet. Esimerkiksi opiskeluaikaiseen
sosiaalisten riskien hallintaan liittyvasta
opintotuesta on mahdollista paatella opis-
kelijoiden asumisen tuen ja asumistuen
(nykyisin asumislisd), lainajarjestelman ja
terveydenhuollon eri piirteita. Niiden ole-
massaolo voidaan paatella siitd, etta opin-
totuki ei tavanomaisessa tilanteessa riita
kattamaan asumis-, elin- tai terveyden-
huoltokustannuksia kokonaisuudessaan.
Kullakin niista on ilmeinen “ekologinen
lokero” opiskeluun liittyvien sosiaalisten
riskien hallinnassa. Samalla tavalla voi-

daan arvioida kaikkia sosiaalisten riskien
hallintajarjestelmia.
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Hyvinvointivaltion tukirakenteet

Sosiaalisten riskien hallintajarjestelman
rakentaminen on yksi suomalaisen yhteis-
kunnan ja poliittisen jarjestelman suurim-
mista saavutuksista. Sen tuoma turva on
ollut kansalaisille tarkeaa arjen rakenteis-
sa ja sosiaalisia riskeja kohdatessa. Se on
my0s osa suomalaisen kansa- ja yhteis-
kunnan eheyttamis- ja uudistamisproses-
sia. Usein sen minka luokka-asema

ja poliittinen kanta erottivat, tarve suojau-
tua sosiaalisilta riskeilta yhdisti ensivai-
heessa lapsuuteen, terveyteen, vammai-
suuteen ja ikdantymiseen liittyen. Nama
sosiaaliset riskit olivat yhteiskunnassa
esiintyvyydeltaan niin yleisia, etta niilta
suojautumiseen oli kollektiivinen intressi:
erimielisyytta ei ollut periaatteesta, vaan
kustannustasosta, verojen ja sosiaaliva-
kuutusmaksujen jakaumasta seka insti-
tutionaalisesta rakenteesta. Sittemmin
yhteista ymmarrysta on [6ytynyt myos
asumisesta (mukaan luettuna asumistuki),
opiskelun tuesta, ty6ttoOmyydesta, sairau-
desta ja kuntoutuksesta seka tyo- ja per-
he-elaman yhteensovittamisesta. Kaikissa
naissa on toki ollut paikallisia ja suppeita
rakenteita ja ratkaisuja myos jalleenraken-

nuksen aikana (1940-1965), mutta katta-
viksi ne muodostuivat vasta 1970-luvun
puolenvalin ja 1990-luvun alun valisena
aikana.

Suomalaiset ovat my6s vuosien mittaan
oppineet erehdyksen ja oppimisen kautta
luottamaan ja kayttamaan naita tulonsiir-
toja ja palveluja tarkoituksenmukaisella
tavalla. Tama ei ole ollut itsestaan sel-
vaa. Suomalaiset opettelivat kdyttamaan
etuuksia ja palveluja vaiheittain. Tama
kansalaisuusharjoittelu alkoi lapsilisan ja
sotalesken elikkeen sekd kansanelikkeen,
josta saddettiin ensimmainen laki vuonna
1937, kaltaisista etuuksista toisen maail-
mansodan jalkeen. Oppimiskayra vaihteli
yksilo- ja ryhmakohtaisesti. Viela 1970-1u-
vulla oli laaja-alaista epaselvyytta niiden
kayttamisesta eri elamantilanteissa ja
niihin saattoi myads liittya epaluuloisuutta
tai merkittavaa sosiaalista hapeaa. Esi-
merkiksi lasten vieminen paivahoitoon

tai vanhusten asuminen vanhainkodissa
("kéyhaintalossa”) ei ollut kaikissa vies-
toryhmissa sosiaalisesti hyvaksyttavaa.
Naissa ja monissa muissa sosiaalisten
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riskien hallintajarjestelmassa on vuosien
mittaan tapahtunut olennainen laadullinen
muutos kattavuudessa ja hyvaksynnassa.
Harvassa ovat ne 2020-luvun puolivalin
suomalaiset, jotka nakevat paivakotiin tai
vanhusten palvelutaloon liittyvan jon-
kinlaista hapeéaa tai stigmaa, ja asenteet
esimerkiksi opiskeluun, tyottomyyteen,
vuokra-asumiseen ja kuntoutukseen ovat
vahitellen muuttuneet.

Sosiaalisten riskien hallinta ei kuitenkaan
perustunut yksinomaan uudelleenjakoon
ja saantelyyn. Sen toimintaperiaatteiden
ymmartamiseksi on vield katsottava, mihin
tukirakenteisiin tai periaatteisiin sosiaalis-
ten riskien hallinta nojaa. Ne maarittavat
osaltaan sen, millainen sosiaalisten riskien
hallinta on institutionaalisesti mahdol-
lista. NAma tukirakenteet tai periaatteet
ovat useimpia, jollei kaikkia riskinhallinta-
jarjestelmia yhdistavia. Eraat niista ovat
Suomelle erityisia tai ainakin Euroopan
unionin jasenmaiden vertailussa poikkeuk-
sellisia.

Ensimmainen suomalaisen riskinhallin-
nan periaate on oikeuksien ja velvollisuuksien
yksiléllistdminen. Suomessa on 1970-luvulta
eteenpain pyritty irrottamaan sosiaali-
set oikeudet muiden perheenjasenten,
lahinna tydssa olevan puolison tai koti-
talouden, sosiaalisista ja verotuksellista
oikeuksista. Siten Suomessa ei yleensa
”johdeta” oikeuksia tydssa olevan puoli-
son oikeuksista, eikd suomalaisia veroteta
perheyksikkoina, vaan kutakin erikseen
oman palkka- ja yrittajatulon seki paa-
omatulojen perusteella. Tavoitteena on
ollut edistaa tyoikaisten ihnmisten henkil6-
kohtaista vastuuta kerryttad oman palkka-
tyon tekemisen tai muun yhteiskunnallisen
osallistumisen kautta omat” etuudet ja
soveltuvin osin palvelut, kuten tyénanta-
jan jarjestaman koulutuksen, tyoterveys-
huollon, asumisen tai lastenhoidon. Sa-

malla ihmisia on irrotettu perheyksikosta,
mika on lisannyt alueellista ja sosiaalista
lilkkuvuutta: erityisen merkittava se on
ollut naisten tydssakaynnin edistajana.

Perusoletus on ollut palkkatyosuhde yh-
teiskunnallisen jarjestyksen perustana. Se
on ollut toiminnallisesti ja hallinnollisesti
erotettu yrittdmisesta (mukaan luettuna
maatalousyrittaminen) ja itsendisend am-
matinharjoittajana toimimisesta. Samaten
on sosiaali-, terveys- ja tyollisyyslainsaa-
danndssa on yleensa oletettu, ettd ndma
ovat olleet ”joko-tai”, eikd "seka-ettd” -rat-
kaisuja. Sama henkil0 ei erdita rajattuja
poikkeuksia lukuun ottamatta ole toiminut
samanaikaisesti palkansaajana, itsenaise-
na ammatinharjoittajana ja yrittajana.

Velvollisuuksien yksilollistaminen tar-
koittaa puolestaan verotuksen ja vakuu-
tusmaksujen yksil6llistamista. Suomi

on perustellusti luottanut siihen, etta
sukupuolten tasa-arvon edistdmisen
kannalta on perusteltua ottaa etdisyytta
perhepalkka- ja perheverotusmalliin. Siina
puolisoiden veronalaiset tulot lasketaan
yhteen, summasta vahennetdan erilai-

sia lapsiin ja heidan hoitoonsa liittyvia
kuluja, ja jaljella oleva summa jaetaan
sitten tasan. Tama malli alentaa efektii-
vista (tosiasiallista) kokonaisveroastetta,
mutta kannustaa naisia olemaan kotona.
Tama vahentda naisten koulutuksesta ja
ty0ssa oppimisessa kertyvan inhimillisen
padaoman kasautumista seka parantaa
mahdollisuutta tehda syntyvyyteen ja
ty0- ja perhe-elaman yhteensovittamiseen
liittyvid valintoja, paatoksia avioliitosta tai
parisuhteesta sekd perheen mahdollisuut-
ta hyddyntaa paivahoitoa lasten kasva-
tuksen ja sosiaalisen kehityksen tukemi-
sessa. Suomessa ei missaan vaiheessa
ole paasty (tai haluttu paasta) tayteen
periaatteelliseen "puhtauteen” oikeuksien
ja velvollisuuksien yksilollistamisessa.
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Tilannesidonnaisia poikkeuksia on sisal-
tynyt muun muassa leskenelakkeeseen ja
kotona asuviin aikuisiin lapsiin, jotka ovat
ty6ttomia tai opiskelijoita. Kuitenkin koko-
naisuus on ollut johdonmukaisesti yksi-
I6llistettyihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
perustuva.

Toinen periaate on aikuisten sukupolvien
(ja eronneiden puolisoiden) valisten hoiva-
ja elatusvelvollisuuksien puuttuminen: hoi-
va- ja elatusvelvollisuus on paaosin rajattu
alaikaisiin lapsiin ja samassa kotitaloudes-
sa puolisoon.?9 Siten aikuiset lapset eivat
ole vastuussa vanhempiensa elatuksesta
tai hoivasta: tai painvastoin vanhemmat
eivat ole vastuussa aikuisten lapsiensa
elatuksesta. Tama hoiva- ja elatusvelvol-
lisuuksien puuttumisen periaate jaksaa
yha uudestaan hammastyttaa Suomea
tutkivia ulkomaalaisia tutkijoita. Se on
kuitenkin ollut erinomaisen tarkea sosiaa-
lisen ja alueellisen liikkuvuuden takaaja, ja
siihen liittyvat palvelut ja tulonsiirrot ovat
myo0s luoneet kannustimet aikuisille lap-
sille muuttaa pois lapsuuden kodistaan ja
ikdantyville ihmisille eld itsendisti ela-
maa. Sama koskee vahdisemmassa maarin
vammautuneita ja tyokykyisia inmisia.

Kolmas suomalainen periaate on koordi-
naatio uudelleenjaon mekanismien valilla.
Suomi on ensimmaisia eurooppalaisia
maita, joka pystyi koordinoimaan vero-
tuksen ja sosiaaliturvan. Nain poistettiin
ansioturvassa tavanomaiset tilanteet,
joissa vuoden aikana kertyneet saman-
suuruinen palkka ja ansioturva tuottavat
erilaisia nettotuloja, jopa niin ettd verova-
paa etuustulo on veronalaista palkkatuloa
suurempi. Sosiaaliturvan veronalaisuus
mahdollistaa Euroopassa erilaisia kaksois-
verotus- tai maksutilanteita, mutta yhta
kaikki etuuksien verotus lisaa riskinhal-

linnan johdonmukaisuutta suhteessa tyo-
markkinoihin ja vuoden aikana kertyneiden
etuuksien valilla. Veronalaisten perusturva-
etuuksien sovittaminen yhteen koordinaa-
tion periaatteen osaksi on muodostunut
ongelmaksi, johon ei ole kovin hyvaa ratkai-
sua. Vaikeuskerrointa lisaa myos tasamaa-
raisten veronalaisten perusturvaetuuksien
ja verottomien viimesijaisten etuuksien
yhteensovitus, jossa nettomaarainen
perusturvaetuus (esimerkiksi yleistuki) ja
verovapaa viimesijaisen turvan etuus ovat
hyvin lahella toisiaan.

Toinen saman koordinaatioperiaatteen
ilmentyma on kyky yhdistaa eri tydsuh-
teista kertyvat vakuutusmaksut yhdeksi
kokonaisuudeksi. Tama periaate toteutuu
parhaiten tyoelakkeissa, mutta sama peri-
aate yhdistyy myds tyottomyysturvaan ja
sairausvakuutuksen paivarahoihin. Tyoelak-
keissa elamankaaren ylitse ulottuva koordi-
naatio esta viimeiseen tydpaikkaan sido-
tun ns. elakeorjuuden, silla elake sidotaan
tyoskentelyyn tybnantajalla seka pitkaai-
kaisesti etta elakkeelle jaamisen hetkella,
mutta se on myos tarkea osa muuta ansio-
turvaa. Harva hyvinvointivaltio kykenee
tamankaltaiseen kansalaisten palveluun.
TyOnantajan kannalta tama jarjestely jakaa
ja tasaa elinkaaren aikana kertyvia kustan-
nuksia. Sama koskee soveltuvin osin mygds
muuta ansioturvaa.

Kolmanneksi koordinaatiossa on keskeista
pyrkimys koordinoida tulonsiirrot ja palve-
lut sosiaalisten riskien hallintajarjestelmén
sisalla ja tietoisuus toisten riskinhallin-
tajarjestelmien olemassaolosta. Nama
koordinointitavoitteet eivat ole kaikin osin
toteutuneet tyobikdisen vaeston riskeissa,
mika ei ole Suomelle eduksi: ainoa lohdutus
on, etta ne ovat toteutuneet vielda huonom-
min tyoelaman ulkopuolella olevissa ryh-

29 Elatusvelvollisuus koskee myds avioliittoa, jossa puolisot eivit asu yhteistaloudessa erotilanteen takia.
Tama linjaus kuitenkin nojaa ensisijaisesti avioliittolakiin, eika sosiaalilainsdadantdéon. EOAK/1045/2025.
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missa, kuten lapsissa, vammaisissa, pitka-
aikaissairaissa ja ikaantyneissa. Kaikissa
naissa tapauksissa poliittisten ja hallin-
nollisten intressien eriytymiset vahenta-
vat sosiaali- ja terveyspolitiikan sisaista
johdonmukaisuutta.

Neljanneksi Suomessa on monikerroksinen
tapa maaritella omistusoikeudet. Omistus-
oikeuksien suoja ei ole kaikissa etuuksis-
sa ja palveluissa yhdenmukainen. Tahan
vaikuttaa merkittavasti se, ettd Suomen
sosiaalisten riskien hallintajarjestelma on
perinteisesti nojannut maariteltyihin sosi-
aalisiin oikeuksiin, joilla on kiintea yhteys
perustuslain omaisuudensuojaan ja sosi-
aalisia oikeuksia listaaviin pykaliin.30 Ta-
mankaltaisessa jarjestelmassa kertyneet
tulot on enimmakseen sovitettu menoihin,
eika painvastoin. Maaritellyt sosiaaliset
oikeudet toimivat hyvin niin kauan kuin
kaytettavissa olevat julkiset tulot ylittavat
julkiset menot. Tilanteen kdantyessa pain-
vastaiseksi, niin kuin Suomessa on kaynyt
2010-luvun alkupuolen jalkeen, maaritel-
tyihin sosiaalisiin oikeuksiin perustuvat
toimintamallit ovat olleet hankaluuksissa.
Tama johtaa ylivenyneeseen hyvinvoin-
tivaltioon ja velkakeskeiseen sosiaali- ja
terveyspolitiikkaan.

Viidenneksi Suomessa on systemaattista
pyrkimysta rajata yhteiskunnallisten kus-
tannusten ulkoistamista ja erilaisten hyo-
tyjen yksityistamista. Tarkeimmat tai il-
meisimmat esimerkit liittyvat rahapeleihin
ja alkoholiin, mutta ajattelu lapaisee myds
riskinhallintajarjestelmia. Niiden keskei-
nen piirre on pyrkimys rakennemuutosten
hallintaan yhdistamalla sopeutumistehok-

kuuden lisadminen ja sopeutumiskustan-
nusten jakauman hallinta. Tama nakyy
ilmeisimmin rakennemuutoksissa, joissa
sopeutumistehokkuutta lisdavien luovan
tuhon prosessien kustannukset jaetaan
kotitalouksien, tyOnantajien, sosiaali- ja
terveyspolitiikan sisaisten uudelleenjaon
mekanismien ja omistusoikeuksien haltijoi-
den kesken. Nain yhteiskunnassa voidaan
sdilyttaa tasapaino hyotyjen ja haittojen
jakauman suhteen myo6s nopean rakenne-
muutoksen olosuhteissa.

Kuudes ja viimeinen tassas3! tarkasteltava
periaate on tydmarkkinaosapuolten
neuvottelemien sopimusten (sosiaali-
pakettien) lakipohjaistaminen. Suomi

on onnistuneesti muuttanut tydomarkki-
naosapuolten (keskusjarjestdjen) valisten
neuvottelujen tuloksia lakisaateiksi insti-
tutionaalisiksi rakenteiksi, mika on lisan-
nyt niiden kattavuutta kohderyhmasséa ja
kestavyytta talouden ja politiikan suhdan-
teissa. Naita sopimuksia on kahdenlaisia.
Suurin osa on neuvoteltu keskusjarjes-
tojen maaraaikaisina sopimuksia, mutta
erdissa ei-niin-harvinaisissa tapauksissa
keskusjarjestot ovat aikaisemmin kirjoitta-
neet kantansa suoraan hallitusohjelmaan
osana hallitusohjelmaneuvotteluja. Laki-
saateisyys on myos laajentanut sopimus-
ten kattavuutta myos jarjestaytymatto-
maan tyovoimaan ja pieniin yrityksiin.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan tulevaisuu-
delle tarkea kysymys on, missa maarin
hyvinvointivaltio voi jatkossa nojata naihin
vakiintuneisiin tukirakenteisiin. Kaikissa
niissa on sosiaalisten riskien hallinnan ja
perusperiaatteiden rajapintaan muodos-

30 Jarjestelmaluokitteluissa naita kutsutaan Defined rights tai Defined benefits -jarjestelmiksi. Perustuslain 19.1 §,
joka takaa jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa turvaa, oikeuden valtta-
mattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon eroaa muista momenteista. Sen luontevampi paikka olisi PL 7.18
yhteydessa. Perustuslaki ei I1dhtdkohtaisesti tuota oikeutta mihinkdadn nimenomaiseen etuuteen tai palvelui-
hin. Kuitenkin oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon kytkeytyvat tosiasiallisesti toimeentulo-
tukeen ja sosiaalihuoltoon, erdissa tapauksissa suoraan perustuslain perusteella.

31Tukirakenteita on eraitd muitakin, mutta raportin teeman perusteella on luontevaa rajautua naihin kuuteen.
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tuneita murtumia ja muutoksia. Useimmat
niista liittyvat ansioturvan vaiheittain
heikentyneeseen asemaan. Suomalaisten
muuttuvien elamantilanteiden ja sosiaalis-
ten riskien hallinnan yhteensovittamisen
rajapintaan on syntynyt yha enemman
tilanteita, joissa yksilOllistetyt sosiaaliset
ja verotukseen liittyvat oikeudet ja velvol-
lisuudet korvautuvat kotitalouskohtaisilla
oikeuksilla ja vastuilla. Naita liittyy vakiin-
tuneesti muun muassa toimeen-, tyomark-
kina- ja asumistukeen seka kevaasta 2026
alkaen myds tyémarkkinatuen ja tyotto-
myysturvan peruspaivarahan yhdistavaan
yleistukeen.

My0Os sukupolvien valiset elatus- ja hoiva-
velvollisuudet ovat nousseet poliittiseen
keskusteluun ikdantyvan vaestdn hoiva-
tarpeen lisaantyessa ja elakevuosien
elamankaariosuuden kasvaessa. Naista
edelliset liittyvat aikuisiin (opiskeleviin tai
tyottdmiin) lapsiin ja jalkimmaiset ikdanty-
neisiin omaisiin. Kummassakin tapaukses-
sa tosiasiallinen taloudellinen tuki ja hoiva
on jo nyt usein lain edellyttamaé laajem-
paa.32 Oma haasteensa on kasvava ikaan-
tyvan vaestdn ryhma, jonka omat lapset
ovat jo saavuttaneet alimman eldkeian. Ta-
man ryhman kokoa ei kerrota virallisessa
tilastossa tai Eldketurvakeskuksen (ETK)
rekisterissa. Kuitenkin jos lahtokohdaksi
otetaan, ettd Suomessa on noin 113 000
yli 8b-vuotiasta naista ja heista noin 88
prosenttia on synnyttanyt 23-25 vuoden
iassd, nuorempia elakeldisia on tavan-
omaisella kuolleisuudella noin 40-60 000
henkiloa ja ryhma on vagjaamatta kasvus-
sa.

My0Os koordinaatiossa on omat ongelman-
sa. llImeisimmat toiminnalliset pulmat
liittyvat ulkomaille maksettavan kansan-

elakkeen lopettamiseen, mutta koordinaa-
tioon aiheuttavat kitkaa erilaiset hallin-
nolliset rajapinnat hyvinvointialueiden,
Kansaneldkelaitoksen ja vakuutuslaitosten
valilla seka vakuutus- ja avustusetuuksien
koordinaatio. Oma haasteensa on lisaksi
valitusmenettelyjen yhteensovittamises-
sa. Omistusoikeuksien maarittelyssa on
jouduttu yha uudestaan punnitsemaan
maariteltyjen sosiaalisten oikeuksien
yhteensovittamista yhteen julkisen ta-
louden alijaaman kanssa. My0s sopeutu-
mistehokkuuden lisdamisesta aiheutuvia
sopeutuskustannuksia jaetaan uudestaan:
ansioturvan heikentymisen takia yha suu-
rempi osa niistd kohdentuu kotitalouksille.
Lakipohjaistamisen perinne on puolestaan
kansallisten neuvottelurakenteiden purka-
misen vuoksi puolestaan korvautumassa
liitto- ja tydnantajakohtaisilla ratkaisuilla
mm. irtisanomisajoissa ja tyoterveyshuol-
lossa seka osin elakkeissa. Nama tulevat
monimutkaistamaan sosiaalisten riskien
hallintaa tulevina vuosina ja vuosikymme-
nina.

Kaiken kaikkiaan perusperiaatteiden, so-
siaalisten riskien hallinnan ja sen sisalla
uudelleenjaon mekanismien yhteensovit-
taminen ja johdonmukaisuus on merkitta-
vasti heikentynyt. Tama kytkeytyy myos
ansioturvan ohentuneeseen asemaan
sosiaalisten riskien hallinnassa. Silmiin-
pistavaa on myos, etta vakiintuneiden,
mutta nyt haurastuneiden tukirakentei-
den tilalle ei ole kehittymassa tai vakiin-
tumassa uusia ratkaisuja: ja ne eivat ole
ansioturvan kannalta nykyisia periaatteita
parempia, mita ne sitten ovatkaan, esi-
merkiksi kotitalouskeskeisyys, sukupolvien
valiset riippuvuudet, koordinoimattomuus
tai sopimusperustaisuus.

32 Poikkeus tasta kehityksesta on omistusasuntoon maksettavan asumistuen poistaminen myos tilanteessa,
jossa omistusasunnossa asuu vuokralla oma opiskeleva lapsi. Kolmas kategoria on aikuinen vammainen lapsi,
jonka taloudellisen toimintakyvyn rajoitteet edellyttavat edunvalvojan asettamista.
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Vastavalta:

ansioturva tasapainottaa neuvotteluvaltaa

Tyoikaisen vaeston tulonsiirrot ja palvelut
ovat olleet julkisen talouden vakauttami-
sen kannalta poliittisesti helposti toteu-
tettavia saastdokohteita. Niiden moraali-
nen perusta on hauraampi kuin muiden
tyoikaisten tulonsiirtojen ja palvelujen
moraalinen perusta. Moraalista perustaa
punnittaessa on varsin ilmeist3, etta ih-
misten oma vastuu omasta toimeentulos-
taan kasvaa tyokyvyn ja taitojen mukaan.
Siten tyomarkkinoiden ulkopuolelle ian tai
toimintakyvyn perusteella suljetut ryhmat
ovat ilmeisista syista leikkauksia pohdit-
taessa turvatummassa asemassa kuin
tyodikaiset ja -kykyiset ryhmat. Tassa mo-
raalispoliittisessa tilanteessa organisoitu-
jen ryhmien, kuten oppositiopuolueiden tai
tyomarkkinajarjestojen kyky tasapainottaa
tyoikaiseen vaestoon kohdennettuja leik-
kauksia vastavoiman avulla on ollut heikom-
pi.

Tamankaltainen periaatteiden tasolla
tapahtuva punninta tyoikaisten ja muiden

kuin tyoikaisten ryhmien valilla ei ota huo-
mioon naiden ryhmien lahtotilanteissa ole-
via eroja ja sisaisia jakaumia. Itse asiassa
monilla sosiaalisen edistyksen ja hyvin-
voinnin mittareilla tyéelaman ulkopuolella
olevat ryhmat, joita ovat lapset, vammai-
set, tyokyvyttOmat ja ikdantyneet, ovat
2020-luvun puolivalissa toimeentulon ja
palvelujen suhteen paremmassa asemas-
sa kuin ne tyoelaman ja hyvinvointivaltion
rajapinnassa olevat tyoikaiset henkilot,
jotka joutuvat tukeutumaan perusturvaan,
toimeentulotukeen ja aikuisille kohden-
nettuun sosiaalihuoltoon.33 Tama osaltaan
kertoo hyvinvointivaltion toimivuudesta.

Yhta kaikki tama painotus muun kuin tyoi-
kaisen ja -kykyisen vaeston sosiaalisten
oikeuksien suojaamiseen on kyselyiden
mukaan useimpien ihmisten oikeudentajun
mukainen. Harvassa ovat myds olleet ne
poliitikot, jotka ovat valmiita leikkaamaan
lapsilta, pitkaaikaisesti sairailta (ennen
kaikkea pitkdaikaisesti hoidossa olevilta),

33 Tama on keskeinen havainto helmikuussa 2027 ilmestyvassa teoksessani: Suomalainen huono-osaisuus. Vauraan

yhteiskunnan varjopuoli. Helsinki: Gaudeamus.
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vammaisilta, tyokyvyttomilta ja ikdanty-
neilta ja jattamaan tyodikaisen vaeston tu-
lonsiirrot ja palvelut koskemattomiksi. Ni-
menomaisesti tassa kohden on seuraavan
vaalikauden dilemma. TyoGikaisen vaeston
tulonsiirroista ja palveluista on vaikeaa
loytaa sellaista ”lohkomalla” leikattavaa,
joka olennaisesti kohentaisi julkisen talou-
den tilaa ja parantaisi suomalaisen yhteis-
kunnan sopeutumistehokkuutta ja suo-
malaisten toimintakykya. Summat eivat
ole riittavia ja haitat tyoikaisen vaeston
BIKY-rakenteille ovat merkittavia.

Moraaliseen punnintaan liittyy myos
hallinnollinen ja poliittinen valta. Muiden
kuin tyoikaisten ryhmien tulonsiirtoihin
ja palveluihin liittyy paljon jahmettynytta
valtaa. Lapsiperheet ja ikaantyneet ovat
suuria aanestajaryhmia, joilla on kykya
muodostaa samansuuntaisia mielipiteita.
Koska tulonsiirrot ja palvelut ovat hei-
dan parjaamiselleen ja toimintakyvylleen
kiistatta tarkeitd, heilld on niihin liittyen
ns. intensiivisia arvostuksia. Siten naiden
tulonsiirtojen ja palvelujen saatavuuteen,
laatuun ja tasoon liittyvat asiat ohjaavat
heidan aanestyspaatoksiaan, mika tekee
heista vaalikamppailussa poliittisesti mer-
kittavia. Sairaiden ja vammaisten kohdalla
edunvalvonta on enemman palvelutuot-
tajien (hyvinvointialueiden) organisoimaa.
Yhta kaikki naissakin tapauksissa orga-
nisaatiot ja puolueet niveltyvat toisiinsa
erityisesti silloin, kun palvelutuotantoon
yhdistyy samanaikaisesti elinvoima- ja
aluepoliittinen intressi.

Sosiaalisten riskien hallintajarjestelma

on myds vastavoiman lahde yhteiskun-
nassa. Ansioturva on puolestaan tuon
vastavoiman olennaisin osa. Talla hivenen
esoteeriselta kuulostavalla kasitteella on
juurensa menneiden aikojen tutkimuksis-
sa, jossa yhteiskuntaa tarkasteltiin eri
voimien tasapainon nakokulmasta. Naissa
makrotason valtasuhteiden tutkimuksissa
argumentoitiin, ettd yhteiskunnan sisais-
ten sosioekonomisten jannitteiden hillinta
edellyttaa valmistelu-, paatos- ja toimeen-
panovallan jakautumista yhteiskunnissa
niin, etta yksikaan ”vahvan vallan” osapuoli
ei voi sanella toisille osapuolille yhteiskun-
nan pelisaantoja.

Tarkastelun ytimessa oli ty0nantajien ja
tyontekijoiden vallan tasapaino suurissa
yrityksissa ja neuvottelurakenteissa. Tut-
kimuksissa pohdittiin kuitenkin myos halli-
tuksen ja opposition valista tasapainoa.34
Keskeinen tulema naissa pohdinnoissa oli,
ettd sosiaalinen edistys edellyttaa yhteis-
kunnan vallan tasapainottamista. Sosiaa-
li- ja terveyspolitiikkaan tehdyt leikkaukset
ja uudistukset on kaytanndéllisinta tehda
suurin piirtein yhta vahvojen osapuolten
paamaarahakuisten neuvottelujen kaut-
ta. Talléin kaikki neuvotteluosaosapuolet
sitoutuvat pitkan aikavalin tavoitteisiin ly-
hyella aikavalilla epatasapainossa olevien
valtasuhteiden mahdollistamien pikavoit-
tojen sijasta. Taméankaltainen neuvotte-
lusuhteiden pitkdjanteisyyden yhteenso-
vittamista koskeva tulos on saatu myds
mydhemmissa tutkimuksissa.s®

34 Klassinen ldhde aihetta koskevalle keskustelulle on Galbraith, Jon Kenneth (1952). American Capitalism. The

Concept of Countervailing Power. Boston: Houghton Mifflin.

35 Molander, Per (2022). The Origins of Inequality. Mechanisms, Models, Policy. Berlin: Springer. Kirjan isoille markki-
noille suunnattu versio on nimeltdan The Anatomy of Inequality. London: Melville House Publishing.
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Eras tulevien vuosien aikana pohjia my6-
ten kaivettava asia koskee neuvottelukult-
tuurin muutosta suomalaisessa sosiaa-

li- ja terveyspolitiikassa. Talloin kysytaan,
missa maarin suomalaisen yhteiskunnan
valtasuhteiden muutos selittaa neuvotte-
lukulttuurin muuttumista osapuolten kes-
ken ja missa maarin kyse on ollut neuvot-
telurakenteiden kyvyttomyydesta tuottaa
toivottuja tuloksia. Tarkastelu ulottuu
my0s neuvottelurakenteiden purkamiseen
(mukaan luettuna tulopolitiikan kauden
paattyminen) ja valtasuhteiden muutoksen
pysyvyyden arviointiin.36

Tarkea osa valtasuhteiden rakentumista
on myds palkansaajien jarjestaytymisas-
teen muutos, joka vahentaa vastavaltaa
neuvotteluissa. Liittojen jasenyydet suh-
teessa kohderyhmaan ovat paasaan-
toisesti laskussa. Samalla keskiluokkia
edustavien keskusliittojen suhteellinen
painoarvo on kasvanut. Laskun selittami-
sen ytimessa on ollut liitoista riippumat-
tomien ty6ttomyyskassojen jasenyyden
yleistyminen ja palkanmuodostumisen
muuttuminen yksilollisemmaksi. Jollakin
aikavalilla jasenmaksujen verovahennysoi-
keuden poistaminen 1.1.2026 lukien saat-
taa vaikuttaa samaan suuntaan. Taman
ohella kyse on ty6elaman laadun ja tyo-
elamasuhteiden kohentumisesta yritys- ja
tyOpaikkatasolla. Se on tuonut turvaa
jarjestaytymattomallekin tybvoimalle.

My0Os sosiaalisten riskien hallintaan liit-
tyy vastavoimaa. Erityisesti ansioturva

on jarjestelmiin sisaltyneen kivettyneen
vallan hallintaa. Se kytkeytyy puolueisiin ja
etujarjestoihin sekd muodostaa asiantun-

tijavallan perustan. Tama vastavallan ra-
kenne on monella tapaa ollut valinkauhas-
sa 2020-luvun aikana. Siihen liittyy myos
asiantuntijavallan muutos. Sen my6ta yha
useammin sosiaali- ja terveyspoliittisia
uudistuksia arvioidaan niiden tyollisyys-
astevaikutusten kautta sen sijaan, etta
huomio olisi esimerkiksi sosiaalisen kuor-
mituksen vihentamisessa tai kotitalouk-
sien toimintakyvyn kohentamisessa. Tassa
tilanteessa asiantuntijavaltaa kayttavat
organisaatiot eivat esimerkiksi pystyneet
perustelemaan, miksi aikuiskoulutustukea
tai vuorotteluvapaata pitaisi jatkaa. Myo-
hemmin ne eivat pystyneet perustelemaan
ansioturvan leikkausten haitallisia vaiku-
tuksia luotettavalla tavalla.

Vastavaltaan liittyy sosiaalisten riskien
merkitys mikrotason valtasuhteita tasa-
painottavana tekijana, mika liittyy ennen
kaikkea ansioturvaan. Eras ansioturvan
perustehtavista on tasapainottaa tyénan-
tajien ja tyontekijéiden valisia valtasuhtei-
ta (neuvottelujarjestelman ulkopuolella).
Tama vastavaltatehtava on vuosikym-
menten ajan tiedetty, mutta viime aikoina
my0s aktiivisesti unohdettu. Yhteiskunnan
vaihtosuhteet erityisesti tydmarkkinoilla
mutta yleisemminkin yhteiskunnassa ovat
yleensa epasymmetrisia.3’ Toisella osa-
puolella on lahes aina selkedsti enemman
voimavaroja, varaa odottaa neuvotteluis-
sa ja suurempi neuvotteluvoima. Eraissa
tapauksissa vastakkain neuvotteluti-
lanteessa ovat organisoituneet ryhmat

ja yksittaiset ihmiset, mikd harvemmin
paattyy ihmisten intresseja tyydyttavaan
lopputulokseen. Taman valtasuhteiden
epatasapainon vaikutuksen neuvottelutu-

36 Tamankaltaista paatoksentekojarjestelman tutkimusta tekee parhaillaan professori Jari Stenvall Tampereen
yliopistossa. Pohdinnat tulokset julkaistaan Saaren ja Stenvallin toimittamassa kirjassa alkuvuodesta 2027.

37 Klassinen kuvaus naista valtasuhteista on Goodin, Robert H (1988). Reasons for Welfare. Princeton: Princeton

University Press.
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lokseen voi tarvittaessa mallintaa neuvot-
teluvaltateoriallas®, mutta tulos on myds
intuitiivisesti ymmarrettavissa.

Neuvotteluvaltateoria puolestaan en-
nustaa, etta mita tasapainoisemmat
yhteiskunnan valtarakanteet ovat neuvot-
telutilanteessa, sita tasapainoisempaan
lopputulokseen padstadn kansallisen ta-
son toistuvissa (iteratiivisissa) neuvotte-
lutilanteissa ja sitda vahemman neuvotte-
lutilanteessa on toisen tilanteen epéreilua
hyvaksikayttda lyhyellad aikavalilla. Sosiaa-
listen riskien hallintajarjestelmat puoles-
taan tasapainottavat neuvottelutilannetta
pidentamalla heikomman osapuolen aika-
horisonttia ja sallimalla sille suuremmat
etsintakustannukset kompensoimalla
niista osan. Esimerkiksi ansioturvaa saava
tyoton ei joudu ottamaan vastaan en-
simmaista mahdollista tydpaikkaa, vaan
han voi ansioturvalla etsia sopivampaa
korkeamman tuottavuuden ja paremman
palkan tuovaa ty6paikkaa kohtuullisen
ajan. Yleisemmin riskinhallintajarjestelmat
vahvistavat naisten ja ikdantyneiden ase-
maa tyomarkkinoilla, lasten hoitopaikkaa
tarvitsevan perheen asemaa suhteessa
palvelun tarjoajiin, asuntoa tarvitsevien
asemaa suhteessa vuokranantajiin, ylivel-
kaantuneiden asemaa suhteessa velkojiin
ja maahanmuuttajien asemaa heita hy-
vaksikayttavia tyonantajia kohtaan. Sama
koskee my0s organisaatiotasojen valisia
neuvotteluja.

Vastavallan luominen on kollektiivisesti
rationaalista toimintaa meso- ja mikro-
tasoilla. Tasapainoisemmat valtasuhteet
neuvottelutilanteessa eri valtakeskusten

valilla mahdollistavat rationaalisen paa-
toksenteon edellyttdman harkinnan, va-
hentavat vaihtoehtoisten kohteiden valilla
tapahtuvan etsinnan nettokustannuksia ja
parantavat asumis-, ty6- ja palvelumark-
kinoiden toimintaa poistamalla epasym-
metrisia neuvottelu- ja vaihtotilanteita. Ne
my6s mahdollistavat yhta sopimuskautta
pidempien sopimusten tekemisen, mika
luo tydGikaisten elamantilanteisiin ennakoi-
tavuutta.

I[tse kukin voi kuvitella, miten esimerkiksi
tyOmarkkinat toimisivat, jos ihmisilla ei
olisi ansioturvan luomaa mahdollisuutta
etsia jonkin aikaa seuraavaa tai uutta tyo-
paikkaa, vaan selvitikseen kotitalouden
vastuista ja velvollisuuksista he joutuisi-
vat vastaanottamaan ensimmaisen vas-
taantulevan ty6paikan. Sama koskee vuok-
ra-asuntoa hakevaa tai omistusasuntoa
hankkivaa, raskaana olevaa, juuri perheen
perustanutta, osatyokykyista, Suomeen
ilman turvaverkkoja tullutta tai lainojensa
kanssa kamppailevaa henkil6a. Mita vah-
vempi vastavoima heikommalla osapuolel-
la on, sitd tasa-arvoisemmat ovat vaihto-
suhteet, sitd pidemmat ovat aikahorisontit
ja sitd tehokkaammin markkinat toimivat
pitkalla aikavalilla.

38 Tastd Nash-tasapainon hakuun perustuvasta neuvottelumallista on useita alasovelluksia. Aihepiirista enem-
man ks. esim. Myles, Gareth D. & Robin A. Naylor (1995). Do Unions Reduce discrimination? A Model of Nash Bargaining
between a Union and an Employer with discriminatory tastes. Labour Economics 2: 3, 249-274.
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Uudelleenjaon paradoksi:
ansioturva vahentaa koyhyytta

Johdannossa todetusti suomalaisessa
sosiaali- ja terveyspoliittisessa keskuste-
lussa ajatellaan usein, etta uudelleenjaon
mekanismien hyotyjina tulisi ensisijaisesti
olla kaikkein huono-osaisemmat ryhmat.
Siten taman ryhman tai ndiden ryhmien
etuuksien ja palvelujen turvaaminen on
ensisijaista verrattuna muihin ryhmiin,
kuten keskiluokkaisiin tai -tuloisiin. Tama
nakemys on yhdelta kantilta perustel-
tavissa. Huono-osaisimpien sosiaalisen
aseman mahdollisimman hyva turvaami-
nen ja suhteellisen aseman parantaminen
on oikeudenmukaisen yhteiskunnan eras
perusperiaate. Poliitikot ja oikeudenmukai-
suusteoreetikot ovat tosin vain satunnai-
sesti pdasseet yhteisymmarrykseen siita,
mista ryhmasta tai ryhmista on tarkkaan
ottaen kysymys. Erdat korostavat lasten,
sairaiden, tyokyvyttoOmien ja ikdantynei-
den asemaa, kun taas toiset painottavat
tyGikdisten asemaa toimeentulotuella ja
sosiaalihuollossa.

Varsin laajasti suomalaisessa keskuste-
lussa on jaettu nakemys, etta yhteiskunta

ilman viimesijaista suojaverkkoa on julma
kaikkein heikoimmassa asemassa oleville.
Taman periaatteen mukaisesti kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat suoma-
laiset ja Suomessa laillisesti asuvat ja
oleskelevat henkilot ja kotitaloudet olivat
leikkauksilta, mukaan luettuna elinkustan-
nusindeksien jaadytys, lahtokohtaisesti
suojattuja vaalikauden 2023-2027 loppu-
puolelle saakka. Tastakin periaatteesta
on vaalikauden lopulla tingitty. Toimeen-
tulotuen tasoa on leikattu, asumiseen
liittyvia omavastuuosuuksia on lisatty,
kuntouttava tydtoiminta on lakkautettu

ja asunnottomien palveluja on heikennet-
ty seka politiikan painopiste on siirretty
asunnottomuudesta pitkdaikaisasunnotto-
muuteen.

Perusturvaa korostavan mallin epdonnis-
tumisesta kertoo karua kieltaan viime-
sijaisen turvan kayton voimakas kasvu.
Vaalikauden (2023-2027) aikana toimeen-
tulotukimenot nousevat noin 50 prosent-
tia, mikali budjettiennuste vuodelle 2027
pitda paikkansa. Nain tapahtuu huolimatta
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Kuvio 8. Toimeentulotuen tunnuslukuja 7/2025-7/2026
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siihen tehdyista tasoleikkauksista seka
ty6hakuvelvoitteen ja ensisijaisten etuuk-
sien hakemisvelvollisuuksiin liittyvien
sanktioiden kiristamisesta.

Viesti on ensisilmayksella selva. Perustur-
vaetuuksista ja palveluista muodostuva
perusturva ei riita tasoltaan tai laadultaan
puskuroimaan sosiaalisia riskeja. Taman
takia merkittava maara ihmisia valuu sen
lavitse viimesijaiselle turvalle, kuten toi-
meentulotuelle ja aikuisille kohdistetuille
sosiaalipalveluille. Tama nakyy toistaiseksi
ensisijaisesti menojen kasvuna, mutta se
on muuttumassa myds asiakasmaarien
voimakkaaksi kasvuksi.

Valumaa hillitseva hallitus on velvoittanut
toimeentulotuen asiakkaita hakemaan ris-

kiperustaisia ensisijaisia etuuksia ja niihin
kytkeytyvia palveluja. Toimenpide on kaikin
puolin perusteltu. Jarjestelmassa oli tassa
kohden aikaisemmin valuvika.3? Uudistus
on kuitenkin tehnyt nakyvaksi heikossa
asemassa olevien toimintakyvyn ongelmat.
Lain voimaantulon jalkeen kevaalla 2026
sen mahdollistaman 50 prosentin leikkauk-
sen toimeentulotukeen sai toukokuussa

8 200, kesdkuussa 7 600 ja heindkuussa

6 900 henkilda. Suunta on siis laskeva ja
saattaa viestia ihmisten kayttaytymisen
muutoksesta. Se kuitenkin voi toimeentu-
lotuelle tyypillisesti olla syklinen ilmio eli
asiakkuudet nousevat kevatta kohden ja
laskevat syksyn lahestyessa.

Toiselta kantilta kOyhien ja huono-osaisten
suojaamiseen perustuva ndkemys on kui-

39 Tastd on myods Sosiaaliturvakomitea eri raporteissaan toistuvasti huomauttanut. https://stm.fi/sosiaalitur-

vakomitea
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tenkin perustavalla tavalla virheellinen.
Suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan
vakiintuneena tavoitteena ei o/e tulonsiir-
tojen ja palvelujen kohdentaminen huo-
no-osaisimmalle ryhmalle. Tata etuuksien
ja palvelujen kohdentamista huono-osai-
sille ryhmille on aikoinaan kutsuttu margi-
naaliseksi malliksi.*0 Talldin julkisen vallan
rahoittamia sosiaali- ja terveyspoliittisia
etuuksia ja palveluja oli vain tuolle ryhmal-
le. Muut olivat ammatillisen turvan piiris-
sa.

Sittemmin tavoitteena on ollut tuon huo-
no-osaisten ryhman koon puristaminen
mahdollisimman pieneksi erilaisten uu-
delleenjaon mekanismien johdonmukai-
silla yhdistelmilla. Tamé ei puolestaan
ole yleensa mahdollista kohdentamalla
tulonsiirrot ja sosiaali- ja terveyspalvelut
ensisijaisesti tai yksinomaan tuolle ryh-
malle. Parempi tapa kohdentaa riittavasti
voimavaroja kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevalle ryhmalle on luoda kattavat
sosiaalisten riskien hallintajarjestelmat
ja sallia niista ”ylivalumaa” heikommassa
asemassa oleville ryhmille.

Naihin ryhmiin lukeutuvat ne henkilot,
joiden aikaisemmat maksujen maarat tai
tyOsuhteiden pituudet eivat vakuutustek-
nisten periaatteiden valossa riitd ansioihin
suhteutettuihin etuuksiin ja palveluihin,
kuten tyoterveyshuoltoon tai tyonantajan
rahoittamaan palkalliseen jaksoon perhe-
vapaan tai sairauden yhteydessa tai jotka

ovat jo pitkdan kayttineet naita tulon-
siirtoja ja palveluja kohdattuaan erilaisia
sosiaalisia riskeja. Tamankaltainen koko
vaeston kattava sosiaalisten riskien hallin-
tajarjestelma, josta ansioturva on olennai-
nen osa, tarjoaa tyomarkkinoiden reuna-
milla oleville huono-osaisemmille ryhmille
paremman sosiaalisen turvan tason kuin
yksinomaan heille kohdennetut viimesijai-
sen turvan ja sosiaalihuollon palvelut. Tata
kutsutaan uudelleenjaon paradoksiksi.

Uudelleenjaon paradoksi on hyvinvointi-
valtion instituutioiden rakentamiseen ja
harjoitettuun palkkapolitiikkaan liittyva
empiirinen havainto. Liian tiukkarajainen
(mydhemmin kaytettavilla kasitteilla klubi-
tyyppinen) uudelleenjakavien mekanismien
yhdistelma tuottaa ”vuotava ampari” (lea-
king bucket) -mekanismin. Siina voimavarat
jaavat enimmakseen vaestdn suhteellisen
hyvaosaiselle enemmistolle. Kattavammin
mitoitettu uudelleenjakava jarjestelma
tuottaa puolestaan sosiaalisiin riskeihin
vastaavan ”kastelujarjestelman” (irrigation
system). My0Os se “kastelee” enimmakseen
hyvaosaisempia ryhmia. Se ei kuitenkaan
jata heikommassa asemassa olevia "kui-
vumaan” autiomaahan, vaan sallii myos
heidat kattavan uudelleenjaon.4! Hivenen
karjistaen ilmaistuna tamankaltainen so-
siaalisiin riskeihin vastaava uudelleenjako
sisdltida vakuutusperiaatteesta poikkea-
van solidaarisuuseran, joka kohdentuu hei-
kommassa tyomarkkina-asemassa oleville
tyoikaisille henkilgille.

40 Klassinen lahde on Titmuss, Richard (1974). Social Policy. London: Allen & Unwin. Sittemmin erilaisia luokituk-
sia on esitelty kymmenia: variaatiota lisaa maakohtaisten mallien tai maaryhmakohtaisten regiimien suuria

maara.

41Klassinen esitys on: Korpi, Walter & Joakim Palme (1998). The Paradox of Redistribution and Strategies of Equality:
Welfare State Institutions, Inequality, and Poverty in the Western Countries. American Sociological Review 63: 5, 661-
687. Tama ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteista. On jonkin verran esimerkkeja tapauksista, joista nimenomai-
sesti huono-osaisimmille kohdennetut tulonsiirrot ja palvelut ovat vaikuttavimpia kdyhyyden vahentamisen
vélineitd. Ks. esim. Jacques, Oliver & Alain Noel (2018). The Case for Welfare State Universalism, or the Lasting Relevance
of the Paradox of Redistribution. Journal of European Social Policy 28: 1, 70-85. Samasta aiheesta vield ajanta-
saisempi mutta metodisesti haastava kokonaisuus on Kenworthy, Lane (2026). Is Inequality the Problem? Oxford:

Oxford University Press.
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Eri jarjestelmét vaikuttavat eri tavoin kan-
santalouden kulutuskysyntaan, mika osal-
taan vaikuttaa uudelleenjaon kasvuvaiku-
tuksiin. Viimeisimmat tulokset viittaisivat
siihen, etta hyvinvointivaltion BKT-suh-
teen aikaisemmin selkedn myonteinen
kasvuvaikutus olisi korkeilla menotasoilla
kadntynyt talouskasvua hidastavaksi.42
Tassa on kuitenkin lukuisia kausaalisuuden
maarittamiseen ja mittareiden maaritte-
lyyn liittyvia haasteita: esimerkiksi Suo-
men sosiaalimenoissa brutto- ja verojen
jalkeisissa nettomenoissa on huomattava
ero. Useissa Euroopan unionin jdsenmais-
sa merkittava osa sosiaalimenoista on
ESSPROS43-vakioidun sosiaalimenokasit-
teen ulkopuolella olevissa ns. toisen pila-
rin ammatillisissa etuuksissa.

Erillisen tulevan selvityksen arvoinen asia
on, missd maarin ansioturvaan tehdyt
leikkaukset ovat heijastuneet kbyhyyden
ja huono-osaisuuden kasvuun. Tama voi-
daan luotettavasti tehda vasta parin-kol-
men vuoden paasta. Tuolloin ansioturvan
leikkausten vaikutukset ihmisten arkeen,
mukaan luettuna siirtyma ansioturvalta
perusturvalle ja toimeentulotuelle, ovat
taysimaaraisesti nakyvissa. Samalla suh-
dannesidonnainen tydttdmyys on ennus-
teiden mukaan kaantynyt laskuun ja jal-
jella oleva tyottdmyys on korvautunut
rakennety6ttomyydella. Tuossa ryhmassa
pitkaaikainen perusturvan kaytto on ta-
vanomaista.

Yleisemmin koyhyytta ja huono-osaisuutta
voidaan parhaiten vahentaa kollektiivisella
sosiaalisten riskien hallintarakenteella,
jossa ansioturvalla on mahdollisimman

laaja osuus korvatuista paivista. Toki on
periaatteessa mahdollista luoda tyoikai-
sen vaestdn riskinhallintajarjestelma, joka
perustuu yksinomaan toimeentulotukeen
ja sosiaalihuoltoon, ja joka vastaa esimer-
kiksi sairauteen, tydottomyyden ja asumi-
sen ongelmiin. Nama eivat kuitenkaan ole
kollektiivisesti ja toiminnallisesti vakaita
ratkaisuja.

Tamankaltainen kaikki suomalaiset riskis-
ta ja tydmarkkina-asemasta riippumatta
samaan sakkiin siirtava marginaalinen
jarjestelma johtaisi nykyisessa neuvotte-
lujarjestelmassa vadjaamatta sektori- ja
tyOnantajakohtaisiin ammatillisiin ratkai-
suihin. Pienempiriskiset ja parempiosaiset
ryhmat aanestaisivat painostusvoimallaan
ja alkaisivat tyOnantajien kanssa rakentaa
itselleen paremmin sopivia ammatillisia eli
toisen pilarin jarjestelmia. Taméankaltainen
sosiaalisten riskien hallinnan puhkaisu

on jo tehty useissa kattavan sosiaalisten
riskien hallinnan maissa, kuten esimerkiksi
Tanskassa ja osin Ruotsissa

Kaanteisen valikoitumisen takia perus-
turvan ja viime kddessa toimeentulotuen
piiriin jaisivat yksinomaan kaikkein riskialt-
tiimmat ryhmat. Tamankaltaisen jarjes-
telméan toiminnallinen johdonmukaisuus
olisi heikko ja sen sosiaalinen hyvaksyt-
tavyys jaisi hyvin ohueksi. Ei tarvitse olla
erityinen ennustaja huomatakseen, etta
tamankaltainen verorahoitteinen jarjestel-
ma tarjoaisi heikon turvan pienelle osalle
sosiaalisia riskeja kohtaavista ihmisista.
Sen lopputuloksena olisi hajanaisempi ja
epavakaampi sosiaalisten riskien hallinnan
jarjestelma.

42 Haapanala, Henri (2025). Onko meilld varaa hyvinvointiin? Talous ja yhteiskunta 2/2025.

43 Tama jarjestelma on nimeltdan European system of integrated social protection statistics tai lyhyemmin

ESSPROS.
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Sopeutuminen:

ansioturva antaa aikaa sopeutua

Sosiaalisten riskien kestavalle hallinnalle
on keskeista selvittad, mika on riskikohtai-
sesti tarkasteltuna uudelleenjaon meka-
nismien paras mahdollinen yhdistelma eri
riskijakaumissa ja sosioekonomisissa ra-
kenteissa. Kaikissa tapauksissa tama uu-
delleenjakomekanismien muodostama ko-
konaisuus ankkuroituu ansioturvaan, joka
puolestaan kytkeytyy tyOmarkkina-ase-
maan. Siihen liittyva tarkein yksittainen
rationaalinen peruste on sopeutumiskyvyn
kannalta tarkeiden tulevaisuusodotusten
riittava vakauttaminen.44

Tama vahan monimutkainen ilmaisu viit-
taa aikaisemman tulotason ja sosiaalisen
riskin kohtaamisen jalkeen saavutettavan
etuustason keskinaiseen suhteeseen.
Siihen liittyva suhdeluku puolestaan kyt-
keytyy kotitalouden kykyyn tai kyvytto-

myyteen sovittaa menojaan, kuten asuin-
kustannuksia ja velkoja, muuttuneeseen
tilanteeseen. Toisella tavalla ilmaisten:
ansioturva yllapitaa ja tuottaa keskiluok-
kaisille ja -tuloisille ihmisille toivoa ta-
loudellisesti tai sosiaalisesti heikomman
ajanjakson jalkeen koittavasta paremmas-
ta ajasta.4®> Siten ansioturva on kotitalo-
uden kannalta taloudellista padomaa ja
poliittista toimintakykya hankalina aikoina
yllapitava uudelleenjakava mekanismi.

Ansioturva my0s suojaa sosiaalisen ase-
mansa vakiinnuttaneita ihmisia sen laskul-
ta. Sosiaalisen laskun pelko on yksi tar-
keimmista yhteiskunnan uudistumiskykya
vahentavista ja poliittista polarisaatiota
aiheuttavista tekijoista.4¢ Sosiaalinen
laskun toteutuminen on poikkeuksellisen
kuormittava sosiaalinen tilanne. lImio ei

44 Goodin, Robert E. (1990). Stabilizing Expectations: The Role of Earnings-Related Benefits in Social Welfare Policy. Ethics

100: 3, 530-553.

45 Omistusoikeuksien merkityksesta ks. Roggemann, Herwig (1999). Functional Change in Property Rights in the Welfa-
re State: Lessons from the Federal Republic of Germany. Teoksessa Irwin Collier & Herwig Roggemann & Oliver Scholz &
Horst Tomann (ed.) Welfare States in Transition. London: Palgrave Macmillan, 25-40.

46 Tama sosiaalisen laskun valttdmisen hypoteesi on kuvattu teoksessa Golthorpe, John E. (2025). Sociology as a
Population Science. Cambridge: Cambridge University Press.
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ole tuntematon Suomessakaan. Taalla
itsemaaritelty sosiaalinen asema ja siina
tapahtuva heikentyminen ovat voimak-
kaasti yhteydessa elamantyytyvaisyy-
teen, tulevaisuusodotuksiin ja poliittiseen
kantaan.4’” Sosiaalisten riskin hallinnan
keskeinen tehtédva on puolestaan vahen-
taa sosiaalisen laskun riskia takaamalla
keskiluokkaisellekin kotitaloudelle riittava
toimeentulo ja toimintakyky sosiaalisten
riskien toteuduttua.

Tulevaisuususkon vahvistamiseen ja so-
siaalisen aseman sailyttamiseen riittavaa
tulo- ja kulutustasoa voidaan haarukoida
eri tavoilla. Yksi riittavan ansiosidonnaisen
etuuden haarukointitapa lahtee oletukses-
ta, etta yksilo on palkkatydssa palkkatulon
suhteen taloudellista riskia ottava, mutta
sosiaalisen riskin kohdatessaan ja saa-
dessaan etuustulon riskinottoa valttava.
Riskinoton ja -valttamisen suhteellinen
painoarvo puolestaan vaihtelee riskito-
dennakdisyyksien vaihtelun mukaan.

Tama vaikuttaa monella tavalla ratio-
naaliselta lahtokohdalta. Vakaassa palk-
katyossa ollessaan henkil0 voi hyvinkin
luottaa tulevaisuuteen ja tehda pitkalle
tulevaisuuteen ulottuvia riskialttiita si-
joituksia, esimerkiksi asunto- ja koulu-
tusinvestointeja tai vaihtaa tyOpaikkaa
mahdollisesti aikaisempaa tuottavampaan,
mutta tulevaisuudeltaan epavarmempaan
yritykseen tai yhteis6on. Nain han voi
tehda, koska nama kotitalouden valitonta
kulutusta vahentavat investoinnit eivat
epaonnistuessaankaan uhkaa henkilon tai
hanen perheensa elintasoa tai toimintaky-

kya. Etuutta saadessaan sama henkil0 voi
kuitenkin olla riskid voimakkaasti valttava,
koska mahdolliset investoinnit tulevaisuu-
teen saattavat alentaa perheen elintasoa
ja toimintakykya pysyvasti. Talloin ansio-
turvan tason tulee olla rationaalisen toi-
minnan kannalta riittava myaos silloin, kun
yksilO ei eri syistd ole kykeneva tai halukas
ottamaan investointiriskia. Taman paatte-
lyn mukaan ansioturvan tulee olla suhteel-
lisen korkea suhteessa palkkatasoon ja
vakiintuneisiin kulutusmenaoihin.

Toinen riittavan ansioturvan tason haaru-
kointitapa kytkee sen aikaisempiin saas-
téihin tai ei-valttamatoman kulutuksen
maaraan. Se maarittaa ansioturvaa kotita-
louden valttamattoman kulutuksen ta-
son ja sopeutumisjakson keston mukaan.
Kaytidnnissa tassa tapauksessa olete-
taan, etta kotitalous ei voi kovin nopeas-
ti sopeuttaa kulutustaan aikaisempien
sitoumusten, kuten lainojen lyhennysten
tai vastikkeiden takia. Sopeutuminen ta-
pahtuu vaiheittain pidemmalla aikavalilla.
Talloin kotitalouksien kannalta rationaa-
linen ansioturva ja soveltuvin osin siihen
kytketty palvelujarjestelma on vaiheittain
laskeva korvattujen paivien maaran kasva-
essa. Kotitalous ehtii siten ajan kuluessa
mukauttaa kulutustaan tulotasoa vastaa-
vaksi.

Etuuden mitoituksen yhteydessa tulee
ottaa huomioon myds tyonhakuun liitty-
vat etsintakustannukset. Kotitalous ei
yleensa voi olla taysin varma etuusjakson
pituudesta ja tyohon palaamisen todenna-
kGisyydesta. Sdannon vahvistavat poik-

Klassinen kuvaus tastd mekanismista on Frank, Robert H. (2017). Falling Behind. How Rising Inequality Harms the
Middle Class. Berkeley: Cambridge University Press. Saman ilmién kuvasi ensimmaisena Adam Smith (1723-1790)
teoksessaan Moraalituntojen teoria (sen kappaleluokituksen mukaan jaksossa L.iii.2)

47 Saari, Juho (2025). /hmisid yhteiskunnan portailla. Helsinki: Gaudeamus.
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keukset ovat tilanteita, joissa tydosuhde on
kytketty esimerkiksi vuodenkiertoon. Koti-
talous voi myo6s olla "ylioptimistinen” ja
viivastyttaa kulutustason laskua velkaan-
tumalla. Taman kysymyksen tarkastelu ei
kuitenkaan kuulu taman raportin piiriin.

Kolmas haarukointitapa kytkee tuen tason
epareilun vaihtosuhteen tasapainotta-
miseen. Aihetta on sivuttu edella. Taman
mallin mukaan etuuden tulee olla niin
korkea, ettd vaihdon toinen osapuoli ei voi
kayttaa henkilon hadanalaista taloudellis-
ta tilaa hyvakseen ja tarjota tyonhakijalle
asianmukaista palkkaa alempaa tulotasoa
esimerkiksi tyottomyyden ja perhevapaan
jalkeen. Tama epéreilun vaihdon tasa-
painottaminen on osa kaikkea tydikdisen
vaeston sosiaalisten riskien hallintaa.48

Neljas ansioturvan haarukointimalli perus-
tuu puolestaan aikaisempiin maksuihin.
Tassa haarukoinnissa ansioturvaetuus
nahdaan aikaisempiin vakuutusmaksuihin
maksuihin perustuvana reiluna etuute-
na, johon ei sisally ryhman sisaista sys-
temaattista uudelleenjakoa esimerkiksi
sosioekonomisten ryhmien tai sukupuol-
ten valilla. Se nojaa vastavuoroisuuden
periaatteeseen eli maksujen maksami-
nen tuottaa oikeuden etuisuuteen. Tassa
tapauksessa ansioturva ndhdaan nimen-
omaisesti aikaisempien maksujen kestolla
ja tasolla maarittyvana etuutena. Talldin
tama maksujen ja etuuksien tason tai
keston yhteensovitus korjataan joilta-

kin osin eri sosioekonomisten ryhmien ja
ammattien erilaisella aktuaarisella riskilla
kohdata sosiaalinen riski tietyn ajanjak-
son mittaan tai toistuvasti. Nain periaate
eroaa jonkin verran puhtaasta aktuaari-
sesta laskennasta, joka perustuu vakuu-

tusmaksujen maaraan ja riskitapahtumien
todenndkoisyyteen riittavan suuressa
populaatiossa. Tahan palataan tarkemmin
myohemmin tassa raportissa vastavuoroi-
suuden ja vastikkeellisuuden yhteydessa.

Menetelmasta riippumatta poliittinen
viesti on johdonmukaisesti sama. Ansio-
turva on osa kollektiivisesti rationaalista
sosiaalisten riskien hallintaa sosiaalisesti
kerrostuneessa yhteiskunnassa. Se toimii
parhaiten, kun silla on kohderyhmasséa laa-
ja kattavuus, vaestoryhmien valiset erot
ovat vahaiset ja kansalaisten luottamus
sosiaalisten riskien hallintajarjestelmiin
eli niiden sosiaalinen legitimiteetti sailyy
korkeana. Kaikki nama ansioturvan ja so-
siaalisten riskien hallintaan liittyvat ins-
titutionaaliset parametrit ovat poliittisen
harkinnan piirissa.

48 Tasta on laajalti kirjoittanut Goodin, Robert (1988). Reasons for Welfare. Princeton: Princeton University Press.
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Oikeudenmukaisuus:
ansioturva lisaa oikeudenmukaisuutta

Oikeudenmukaisuusteorioilla on oma
sanansa sanottavana uudelleenjaon eri
mekanismien suhteita pohdittaessa.
Monet niistd perustuvat viime kadessa
John Rawlsin (1921-2002) oikeudenmu-
kaisuusteoriaan (1971), joka tunnetusti on
eras tarkeimmista yhteiskunnan instituti-
onaalisia perusratkaisuja koskeva esitys.49
Taman teorian ydin on ajatus ns. tieta-
mattémyyden verhon takana tehtavista
yhteiskuntaa koskevista valinnoista. Siina
tulevasta yhteiskunnallisesta asemastaan
tietamattomat inmiset rakentavat yhteis-
kunnan sellaiseksi, ettd se on heille mah-
dollisimman oikeudenmukainen mygs siina
tilanteessa, jossa he paatyvat yhteiskun-
nassa heikkoon asemaan tietamattomyy-
den verhon nostamisen jalkeen.

Tassa tilanteessa tehtavista valinnoista
on erilaisia tulkintoja. Varsin vakiintuneen
tulkinnan mukaan omasta tulevasta pai-

kasta tietamaton rationaalinen ihnminen
paatyy tietamattomyyden verhon takana
valitsemaan mallin, joka tuottaa kaikkein
huono-osaisimmille ryhmille parhaan mah-
dollisen absoluuttisen yhteiskunnallisen
aseman tiettyjen yhteensovitusehtojen
puitteissa. Tata kutsutaan maximin-peri-
aatteeksi, parasta mahdollista lopputu-
losta huonoimmassa mahdollisessa tilan-
teessa painottavaa valintamallia. Sita on
usein kaytetty perustelemaan perusturva-
keskeista sosiaalisten riskien hallintaa.

Tassa teoriassa on kuitenkin kaksi ongel-
maa. Ensimmainen ongelma on oletuksen
realistisuus. Oletus aarimmaisesta riskin-
valttamisesta tietamattomyyden verhon
takana ei ole venytettavissa olemassa
olevaan empiiriseen maailmaan, jossa
erilaiset tiedossa tai ennakoitavissa ole-
vat todennakoisyydet ovat tavanomaisia.
Siten siirtyma ideaalimaailmasta olemas-

49 Toinen uudistettu painos on seuraava: Rawls, John (1999). A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University
Press. Rawls on kirjannut sen esipuheeseen ndkemyksensa omaisuuteen perustuvan demokratian ensisijai-

suudesta hyvinvointivaltioon nahden.
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sa oleviin yhteiskuntiin on lahtdkohtai-
sesti ongelmallinen.?0 Tama ideaalisen ja
olemassa olevan valinen jannite on ylei-
sempikin ongelma Rawlsin ajattelussa. Se
korostaa optimaalisen yhteiskunnan ra-
kentamista sen sijaan, etta han pohtisi eri

vaihtoehtojen suhteellisia etuja ja haitto-
ja.51 52

Toiseksi Rawlsin rationaalista kayttayty-
mista koskeva oletus on ongelmallinen.
Huonoa tilannetta aarimmaisyyteen saak-
ka valttava henkilo ei kykene ylittamaan
edes katua.®3 Siten tdman kaltainen paa-
toksenteko ei ole jarkevaa. Sita jarkevam-
paa on ottaa huomioon eri sosiaalisiin
tilanteisiin paatymisen todennakoisyys
isoissa populaatioissa ja yhteiskunnan eri
kehitystasoilla. Tassa tilanteessa ratio-
naalinen toiminta on sellaisten epavar-
muuden alla tehtavien valintojen tekemis-
ta, joka ottaa jossakin maarin huomioon
myo6s huonommat, mutta epatodennakoi-
semmat vaihtoehdot. Hyvaksyttavan riskin
maaran maarittaa talloin muun muassa

omaisuuden jakautuminen (mitd enemman
omaisuutta, sita suurempi riskinotto on
mahdollista) ja yhteiskunnallisen varalli-
suuden taso (mitd enemman varallisuutta,
sitd enemman kollektiivista turvaa).

Naista havainnoista seuraa kaksi muu-

ta suomalaisen ansioturvan kannalta
keskeista havaintoa. Ensinnakin Rawl-

sin aarimmaisen tietamattémyyden alla
tehtaviin valintoihin perustuva ns. ma-
ximin-malli e/ paatynyt suosittelemaan
kaikkein huono-osaisimpien absoluuttisen
aseman kohentamista yksinomaan heille
kohdennettujen tulonsiirtojen ja palve-
lujen avulla. Rawls, joka oli vaikuttunut
brittilaisen taloustieteilijan ja Nobelistin
James Meaden (1907-1995) ajattelusta,
nimenomaan korosti, etta hanelle paras
mahdollinen yhteiskuntamalli oli yksityi-
sen omaisuuden tasaiseen jakautumiseen
perustuva demokratia.®* Luonteva kaytan-
nollinen valine omaisuuden tasaisempaan
jakoon on puolestaan yksityisomistuksen
laajentaminen.®>

50 Kangas, Olli (2013). Kiistanalaista oikeudenmukaisuutta: John Rawlisin oikeudenmukaisuusteoria ja sen soveltaminen em-
piiriseen sosiaalitutkimukseen. Teoksessa Saari, Juho, Sakari Taipale & Sakari Kainulainen (toim.). Hyvinvointivaltion
moderneja klassikoita. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu, 43-59.

51 Sama ongelma on my6s Rawlsin seuraajien uudemmissa teoksissa. Esimerkiksi Chandler, Daniel (2023). Free
and Equal. What Would a Fair Society Look Like? London: Allen Lane. Sama ongelma on myo6s perustuloon paatyvissa
malleissa, kuten Pickett, Kate (2026). The Good Society and How We Make It. London: Penguin.

52 Goodin, Robert (1992). Motivating Political Morality. Oxford: Basil Blackwell. LAhimmaksi tuota aarimmaista
tilannetta tulevat kaupunkien pommitukset toisessa maailmansodassa, joissa pommit osuivat kaupunki-
alueelle enemman tai vahemman satunnaisesti. Empiirisesti tamakaan ei pida tarkalleen paikkaansa, koska

myds aluepommituksissa pommit kasautuivat tietyille alueille joko kohteen merkityksen tai ns. pommitusuran

mukaan. Pommitusurassa ensimmainen kone maarittaa pommituksen aloituspisteen ja jokainen sita seuraava

kone pommittaa aloituspistetta edeltavaa kohtaa. Taman my6ta todennakoéisyys joutua pommituksen kohteek-
si poikkeaa suuntaan tai toiseen satunnaisesta jakaumasta.

53 Harsanyi, John (1975). Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A Critique of John Rawls's Theory. The
American Political Science Review 69: 2, 594-606.

54 Meaden ajattelu on tiivistetty teokseen Meade, James (1993). Liberty, Equality and Efficiency: Apologia Pro Agat-
hotopia. London: Palgrave Macmillan. Ks. myds O'Neill, Martin & Thad Williamson (toim.) (2012). Property-Owning
Democracy: Rawls and beyond. Oxford: Basil Blackwell.

55 Tama tapahtuu esimerkiksi sijoittamalla osa valtion kerddmisté tulosta ja sosiaalivakuutusmaksuista kehit-
tyneiden maiden indeksirahastoihin. Nain omistamisen laajapohjaistaminen tapahtuu kasi kddessa yhteiskun-
nan yleisen vaurastumisen kanssa. Reaalimaailmassa lahimmaksi rawlsilaista oikeudenmukaisuutta paassee
Norjan ja Alaskan oljyrahastot.
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Omaisuus (ennen kaikkea asunto) tuo va-
kautta arkeen ja mahdollistaa riskinottoa
oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa. Si-
joitukset antavat riskinottokykya, ja niista
saatava tulovirta vakauttaa arkea myos
sosiaalisten riskien realisoituessa. Saas-
tot antavat liikkumavaraa ja parantavat
paatoksentekokykya epavarmuuden alla.
Kuitenkin ndista kolmesta lahteesta par-
haassakin tapauksessa saatavat tulovirrat
ovat suomalaisten suurella enemmistolla
enemman arjen rakenteita vakauttavia
lisatuloja kuin sosiaalisista riskeista sel-
viytymisen perusteita. Merkittavalla osalla
kotitalouksista kaytettavissa olevat saas-
tot ovat rajalliset suhteessa sosiaalisten
riskien toteutumisen aiheuttamiin pitka-
kestoisiin tulonmenetyksiin.>¢

Sosiaali- ja terveyspoliittisesti sosiaalis-
ten riskien hallinta on oikeudenmukaista,
kun se kannustaa omaisuuden, sijoitusten
ja saastojen kartuttamiseen. Ansioturva
on ainoa uudelleenjaon mekanismi, joka on
yhteensopiva naiden oikeudenmukaisen
yhteiskunnan periaatteiden kanssa. Taman
periaatteen mukaisesti hallitus on mer-
kittavasti edistanyt asunnon hankintaan
liittyvaa riskinottoa. Tama muun muassa
yhtidlainojen kayton laajentamista ja lai-
nha-aikojen pidentamista edistava ratkaisu
toki katsoo asumista ensisijaisesti sijoit-
tamisen ja sdastamisen nakokulmasta.

Se kuitenkin pyrkii kotitalouden kannalta
tarkasteltuna myds alentamaan kuukau-
sittaisia asumiskustannuksia maksuerien
maaraa kasvattamalla. Se on sosiaali- ja
terveyspoliittisesti perusteltua lahinna,
mikali se lisaa kotitalouden taloudellista
liikkumavaraa tai muuttuu uudeksi tulovir-

raksi palkkatyOn ja vakiintuneiden uudel-
leenjaon mekanismien rinnalle.

Vaalikauden 2023-2027 aikana viimesi-
jaiseen turvaan tehdyt muutokset ovat
linjassa omaisuuden kerryttamista ja
sijoitusten tekemista korostavan talous- ja
yhteiskuntapolitiikan kanssa. Tulovahen-
teisissa etuuksissa etuuden vastaanotta-
minen tarkoittaa omaisuuden ja sijoitusten
realisoimista lukuun ottamatta omaa kotia
ja ty6kaluja. Tama omistamisen ja vauras-
tumisen tosiasiallisesti kieltava politiikka
olisi sietamatonta vaeston suurelle kes-
kiluokkaiselle ja tuloiselle enemmistolle.
My0Os tassa kohden ansioturva on perus-
tellumpi ratkaisu.

Toiseksi oikeudenmukaisuuden yhteiskun-
nan perusrakennetta voidaan tarkentaa
muuttamalla paatdéksentekosdantoa. Mikali
ihmiset maaritellaan tietamattémyyden
verhon sijasta epdvarmuuden alla tehtavia
valintoja tekeviksi, he ovat tietoisia yhteis-
kunnan rakenteista ja sosiaalisten riskien
esiintyvyydesté ja osaavat ainakin jossakin
maarin ottaa huomioon erilaisten asioiden
todenndakoisyydet. Talloin he paasaantoi-
sesti paatyvat sellaisiin institutionaalisiin
rakenteisiin, jotka samanaikaisesti kytke-
vat yhteen sosiaalisten riskien toteutumi-
sen todenndkobisyyden ja huono-osaisten
sosiaalisen (arvostus ja jasenyys) ja talou-
dellisen (tulot ja kulutus) aseman turvaa-
misen. Naiden kahden leikkauspisteessa
on mahdollisimman kattava ansioturva sen
eri muodoissa.

Ansioturvan asemaa oikeudenmukaisen
yhteiskunnan perustana voidaan edelleen

56 Omistusoikeuksien merkityksesta ks. Roggemann, Herwig (1999). Functional Change in Property Rights in the Welfa-
re State: Lessons from the Federal Republic of Germany. Teoksessa Irwin Collier & Herwig Roggemann & Oliver Scholz &
Horst Tomann (ed.) Welfare States in Transition: London: Palgrave Macmillan, 25-40.
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vahvistaa yhdistamalla instituutiot ja
uuden kayttaytymistaloustieteen oletuk-
set toisiinsa. Voimme esimerkiksi olettaa,
etta tylikdisten ihmisten halu ottaa ris-
keja vaihtelee elamantilanteiden mukaan.
Talloin oletamme tyoikaisten ihmisten
olevan riskia ottavia ty6ssa ollessaan ja
riskia valttavia muissa sosiaalisissa ase-
missa. Tama on varsin realistinen kayttay-
tymisoletus, joka muokkaa epavarmuuden
alaisessa valintatilanteessa sosiaalisten
riskien hallinnan institutionaalisia raken-
teita.

Tassa paatoksentekomallissa oikeuden-
mukaisen yhteiskunnan kannalta paras
saatavissa oleva vaihtoehto on suhteel-
lisen tasaisesti jakautuvan omaisuuden,
kattavan ansioturvan, suhteellisen vaha-
merkityksellisen perusturvan ja margi-
naalisen viimesijaisen turvan yhdistelma.
Sattumoisin tama malli on hyvin lahella
Suomen sosiaalisten riskien hallinnan
mallia ennen 2010-luvun puolivalin jalkeen
tehtyja ansioturvan leikkauksia. Tassakin
tapauksessa ansioturvaan tehdyt leikka-
ukset ja uudistukset ovat etdannyttaneet
suomalaista yhteiskuntaa olemassa oleviin
yhteiskuntiin sovellettujen oikeudenmu-
kaisuusteorioiden ehdottamista ideaaleis-
ta.
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Klubihyodyke:

ansioturva mahdollistaa kestavan

riskienhallinnan

Ajallisesti tarkastellen keskiluokkaisen
tyGikdisen vaestodn ansioturva ja soveltu-
vin osin palvelut perustuvat aikaisempiin
maksuihin ja vastaavat tulevaisuuden
odotuksiin. Ne ovat maaritelmallisesti
yksiloihin kytkeytyviin kasautuviin ominai-
suuksiin perustuvia etuuksia ja palveluja.
Samalla ne kuitenkin kytkeytyvat sosiaa-
listen riskien esiintyvyyteen tiettya riskia
kohtaavassa vaestossa. Yksilon etuuden
taso tai palvelun laatu on siten useimmis-
sa tapauksissa kytkoksissa etuuden tai/
ja palvelujen kayttajamaariin, eli sosiaa-
listen riskien esiintyvyyteen riskikohtai-
sesti maaritellyssad kohderyhmassa. Mita
harvempi kohderyhmaan lukeutuva henkilo
kohtaa samanaikaisesti riskin ja mita lyhy-
empaan riskinalainen jakso on, sita parem-
pi yleensa on etuuden taso tai palvelun
laatu.

Tata sosiaaliturvan rakentamisen peri-
aatetta analysoidaan klubiteoriassa. Se
kehittyi jo 1960-luvulla osana yleista hyo-
dykerakenneteoriaa. Sen ehka tunnetuin

osa on julkinen hyédyke (kuten esimerkiksi
majakka), jota voidaan kayttaa rajattomas-
ti sen kulumatta. Usein hyvinvointivaltio-
ta on pidetty julkishyodykkeena, mita se
ei tietenkaan ole. Palvelut ja tulonsiirrot
eivat ole verrattavissa majakoihin. Sen
sijaan on perusteltua ajatella, etta hy-
vinvointivaltion tukirakenteisiin liittyy
globaaleja julkishyodykkeita kuten esimer-
kiksi ilmaston puhtaus ja yhteiskunnan
turvallisuus.

Klubiteoria kohdistaa huomionsa ns. epa-
puhtaisiin hyodykkeisiin. Niiden kuluttami-
sella on systemaattista vaikutusta niiden
tuotantoon ja rahoittamiseen. Yhteys
kuluttamisen ja tuotannon tai rahoittami-
sen valilla on kuitenkin kohderyhmakoh-
taisesti sdannelty tiettyjen vaihteluvalien
(minimi- ja maksirajojen) puitteissa. Taman
teorian mukaan hyvinvointivaltion insti-
tutionaalinen rakenne muodostuu erilai-
sista "klubeista”. Ne sdantelevat klubia
tuottavaa tai rahoittavaa jasenyytta seka
jasen- ja kayttajamaaran suhdetta klubin
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“tason” ja "laadun” turvaamiseksi.5” Taméan
teorian klassinen havainnollistus on klubin
uima-allas.%8 Uimahallin omistajien kollek-
tiivisen edun mukaista on pitaa uimahallin
kayttajamaarat vuosittain silla tasolla,
joka kattaa klubin kulut ja tulevat inves-
toinnit. Jokainen uimari maksaa klubin
vuosimaksun, joka sallii rajattoman maa-
ran uimahallin kayttOkertoja vuodessa,
mutta samalla han aiheuttaa uimahallille
siivouskuluja ynna muita kuluja.

Keskeinen klubihallinnon ratkaistava
kysymys on, kuinka sailyttaa klubin ja-
senmaksutulot riittavind, mutta samalla
pitda uimahallin samanaikainen kayttaja-
maara kohtuullisena. Luonteva ratkaisu
on hankkia klubin jaseniksi jasenmaksun
maksavia, mutta kuitenkin suhteellisen
harvakseltaan uimahallia kayttavia ui-
mareita. Taman jalkeen klubi voi saddella
jasenten valikoinnilla ja jasenmaksun hin-
nalla uimahallin todellisia kayttdjamaaria
niin, etta kayttdaste pysyy toiminnallisesti
ja legitimiteetin kannalta riittavan kor-
keana, mutta halli ei ruuhkaudu tai kulu
tarpeettomasti. Samalla toiminnan perus-
tavoitteiden vuoksi klubiin on syyta ottaa
kohtuullinen maara tiedetysti ahkeraan
uivia, joihin liittyy uimahallia kuormittava
ennakkohaitta. Nain tehdaéan, koska uima-
hallin pitdmisessa ei olisi suurta jarkea,
jos uimahallille ei olisi kysyntaa.

Sosiaalisten riskin hallinnassa ansiotur-
vassa on samankaltainen klubirakenne.

Siihen liittyva "klubi” tarvitsee toimiak-
seen riittavan maaran jasenmaksun mak-
savia jasenia, jotka eivat kuitenkaan kayta
sen tuottamia palveluja tai etuuksia kovin
runsaasti. Siten esimerkiksi taloudellises-
ti kestava ja vakuutusteknisesti toimiva
ansioturva edellyttaa riittavan suuren
maaran etuutta suhteellisen vahan saa-
via henkil6ita, mutta samalla se hyvaksyy
kohtuullisen maaran ennakkohaittaa eli
keskimaaraista todennakoisemmin klubin
hallitsemaa etuutta tai palveluja kaytta-
via jasenyytta. Klubin jasenyytta voidaan
saadelld maksukauden pituudella ja kuu-
kausittain maksettavalla summalla. Klubi
pysyy taloudellisesti pystyssa niin kauan
kuin samanaikaisesti klubin tuottamia
hyodykkeita kayttajien maara klubissa on
riittavan vahainen suhteessa maksaviin
jaseniin ja ennakkohaittaa tuottavia jase-
nia on kohtuullisesti.

Teknisemmin ilmaistuna klubin jasenmaa-
ran tulee olla riittavan suuri, etta se voi
varautua riskeihin simuloimalla vakuu-
tustapahtumaa. Pienet klubit eivat ole
kestavia riskien satunnaisten riskikasau-
tumisten takia. Tama nakyy esimerkiksi
suurempiin kassoihin liittyneissa pie-
nemmissa tyottomyyskassoissa ja ennen
vuoden 2023 uudistuksia, samoin myds
sairaanhoitopiireissa vakavien vammojen
tai sairauksien kohdalla.®® Kdantaen suu-
rissa klubeissa toteutuu suurten lukujen
laki, jossa satunnaisuus muuntuu esiinty-
vyyteen liittyvaksi sadannonmukaisuudeksi.

5T Buchanan, James (1965). An Economic Theory of Clubs. Economica 32: 1, 1-14. Silloin talléin on esitetty ettd
sosiaali- ja terveyspolitiikka tuottaisi julkishyddykkeitd. Nain ei kuitenkaan ole. Naita rajattomasti kaikkien
kaytossa olevia ns. kulumattomia hyddykkeitd on hyvin vahan. Suurin osa tulonsiirroista ja palveluista on tassa
raportissa kasiteltavia klubihyddykkeita ja yhteisia voimavaroja.

58 Klassinen yleisesitys aiheeseen on: Adams, Roy D. & Ken McCormick (1993). The Traditional Distinction between
Public and Private Goods Needs to Be Expanded, Not Abandoned. Journal of Theoretical Politics 5: 1, 109-116. Selvasa-
naisempi sosiaali- ja terveyspoliittinen kuvaus on teoksessa: Jordan, Bill (1996). A Theory of Poverty and Social

Exclusion. Cambridge: Polity.

59 Sama ongelma oli myds pienten kuntien palvelu-ulkoistuksissa, joissa muutama paljon hoitoa tarvitse poti-
las, kuten vakavan kehitysvamman saanut vauva, saattoi kaataa koko ulkoistuksen talouden.
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Kaikki nama ovat riskien esiintyvyyteen
liittyvia mitoituskysymyksia, ei periaat-
teellisia ongelmia. Klubin johto kuitenkin
joutuu aktiivisesti miettimaan, onko se
riittava iso kyetakseen muuttamaan riskiin
liittyvan satunnaisvaihtelun ja riskikasau-
tumisen sadnnénmukaisuudeksi, johon se
voi varautua maksuja ja jasenyyksia saan-
telemalla.

Useimmissa tapauksissa klubit tarvittavat
“klubien klubin” tasaamaan niitd sadannon-
mukaisuuksien tuottamia vaihteluja, joiden
hallinta ylittaa sinansa riittavan suuren
klubin hallintakyvyn. Tama aiheutuu sii-
ta, etta yksildiden riskit eivat ole taysin
toisistaan riippumattomia ja yksinomaan
yksilodn kytkeytyvia. Ne yhdistyvat toi-
siinsa esimerkiksi talouden suhdanteiden
mukaan. Tata kutsutaan joskus riskin ver-
kosto-ominaisuudeksi tai -vaikutukseksi.
Satunnaisia kysynnan vaihteluja klubien
klubi voi sdadella rahastoimalla maksu-

ja nousukausina, joita se sitten purkaa
laskukausina. Juuri ndin toimii Suomen
Tyollisyysrahasto.69 Se on alun perin
perustettu Tyottomyysvakuutusrahasto-
na lamavuosien tarpeisiin kanavoimaan
tyottomyysvakuutusmaksuja ja tasaamaan
suhdannevaihteluja. Nykyiseen muotoon-
sa se kehittyi talous- ja rahaliiton myo6ta
tasaamaan epasymmetrisia shokkeja, joita
aiheutuu julkiseen talouteen Euroopan
unionin jasenmaiden epatasaisen suh-
dannevaihtelun ja yhteisen rahapolitiikan
valisista jannitteista tuottamia Tama ta-
pahtuu kdytann6ssa rahastoimalla ylijaa-
mamaksuja nousukausina ja tasaamalla
maksujen korottamispainetta laskukausi-
na purkamalla rahastoja. Siihen oli myds
liitettyna aikuiskoulutustuen hallinnointi ja
erditd muita etuuksia, joista useimmat on
sittemmin lopetettu.

60 https://www.tyollisyysrahasto.fi/

Tyollisyysrahastolla on jonkin verran auto-
nomiaa suhteessa julkiseen valtaan vakuu-
tusmaksujen maarittamisessa, rahoituska-
navien hallinnollisessa rakentamisessa ja
omien palvelujensa organisoimisessa. Se
nayttaisi myos toimivan asianmukaisesti ja
vaihteluvalinsa puitteissa. Itse kukin voisi
pohdiskella, miten suomalainen ansioturva
olisi kuluvan vaalikauden aikana kehittynyt
ilman Tyollisyysrahaston mahdollistamaa
menotason puskurointia. Tama menojen
suhdannepuskurointi ja niiden vaalikautta
pidempi toimintahorisontti on jalleen yksi
maksuperustaisen ansioturvan suhteelli-
sista vahvuuksista verorahoitteiseen tyot-
tomyysturvajarjestelmaan verrattuna.

Oikeudenmukaisuuden ndkékulmasta
ansioturvan ”Klubien klubi” on samankal-
tainen ajatus kuin Rawlsin ajatus ”sosi-
aalisten liittojen sosiaalisesta liitosta”.
Siina "hyvin-jarjestaytynyt yhteiskunta”
rakentuu erilaisten organisoitujen ryhmien
horisontaalisena ja vertikaalisena yhteen-
sovittamisena. Samankaltaista ajattelua
on myos iteratiivisessa eli toistuvaan
kohtaamiseen perustuvassa peliteorias-
sa, jossa on "sisakkaisten pelien” (nested
games) rakenne. Niissa jokainen valintoja
tekevia ihminen joutuu miettimaan sa-
manaikaisesti useiden klubien jasenyytta
tietoisena siita, etta hanen tulee valita
kaikista mahdollisista klubeista vain ra-
jallinen maara. Siten riittavassa maarin
rationaalinen henkilo valitsee kannaltaan
optimaalisen klubien yhdistelman. Ku-

kin niista sitten liittyy oman prosessinsa
kautta klubien klubiin eli tassa yhteydessa
hyvinvointivaltioon.
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Kaikki klubit eivat ole puhtaasti maksujen
ja kayttajamaarien tasapainottamiseen
perustuvia. Erilaisista sosiaali- ja terveys-
poliittisista syista niihin on haluttu hyvak-
sya myos kokonaisuuden kannalta tappiol-
lisia jasenia. Tama ns. ennakkohaitta tulee
suhteuttaa klubin sosiaalisiin tavoitteisiin.
Samaten esimerkiksi ammattiliitot ovat
halunneet pitia kaikki jAsenensa liittoa
lahelld olevassa kassassa heidan tyotto-
myysriskistaan riippumatta. Tata on osal-
taan tuettu tyottomyysjasenmaksun tasoa
saatelemalla. Tuolla maksulla katetaan
hallinnolliset kulut ja lakisdateisten tehta-
vien hoito sekd 3-6 prosenttia prosenttia
tyottomyysturvasta. Hivenen erilainen
jarjestelma liittyy suomalaiseen vanhem-
painlomajarjestelmaan. Suurin osa suo-
malaisista saa vanhempainvapaaetuuden
edellisen kahdentoista kuukauden aikai-
sempiin ansioihin suhteutettuna ja loput
saavat sen minimimaaraisena. Tamankal-
tainen pakkojasenyyteen perustuva jar-
jestelmé sdantelee tulojensa ja menojensa
tasapainoa muuttamalla ansiosidonnaisen
osuuden parametreja ja etuuden saannin
kestoa.
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Slirrettavyys:

ansioturva mahdollistaa liikkuvuuden

Klubihyddykkeiden merkittava etu on myos
niiden siirrettavyys Euroopan unionin
sisalla. Suomalainen voi siirtya suomalai-
sesta klubista toisen Euroopan unionin ja-
senmaan vastaavaan klubiin ja saada siel-
ta klubin jasenyyteen kuuluvat tulonsiirrot
ja palvelut samalla tavalla kuin Suomessa.
Etuuksien siirrettavyys kattaa ansioturvan
ja rajaa ulos sosiaaliavustukseksi maari-
teltavan perusturvan ja osan kansalaisuu-
den perusteella myonnettavista muista
etuuksista. Eraissa varsin tavanomaisissa
tapauksissa suomalaisen klubin jasenyys
sailyy jonkin aikaa toisessa jasenmaassa
tydskentelyn tai muun perustellun asumi-
sen ja oleskelun aikana. Nain on esimerkik-
si ansiosidonnaisessa ty6ttomyysturvassa
ja lahetetyn tyontekijan tapauksessa.b?

Sosiaaliturvan koordinaatiota klubien va-
lilla vaikeuttaa jonkin verran suomalaisen
sosiaali- ja terveyspolitiikan asumisperus-

taisuus ja useimpien muiden jasenmaiden
lahtbkohtainen tydperustaisuus. Sosiaali-
turvan koordinaatiossa sosiaaliturva ”seu-
raa” palkkatydssa olevaa perheenjasenta,
jonka keradmisté oikeuksista muiden per-
heenjasenten oikeudet johdetaan heidan
asuinmaastaan riippumatta. Siten esimer-
kiksi lapsilisankaltaiset perhe-etuudet
nayttaytyvat palkanlisina. Kotihoidontuki
on puolestaan erityinen tapaus, koska tata
etuusluokkaa ei ole useimmissa EU-mais-
sa. Suomalaiset virkamiehet ovat luoneet
naihin monimutkaisiin tilanteisiin hammas-
tyttavan hyvin toimivia ratkaisuja.

Samankaltaista siirrettavyytta ei yleensa
ole sosiaaliavustustyyppisissa etuuksis-
sa. Hallinnolliset perustelut ovat ilmeisia,
mutta toki kyse on myo6s kansallisesta
itsekkyydesta ja maahanmuuttopohdintoi-
hin liittyvasta itsesuojelusta. Myos Euroo-
pan unionin yhden jadsenmaan kansalaisen

61Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004, annettu 29 paivana huhtikuuta 2004, sosi-
aaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta (ETA:n ja Sveitsin kannalta merkityksellinen teksti). Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (2004/38/EY) Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.
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oikeutta asua ja oleskella toisessa jasen-
maassa, kuten Suomessa voidaan rajata.
Henkil6 voidaan palauttaa aikaisempaan
asuinmaahansa, mikali tuosta oleskelusta
aiheutuu uudelle asuinmaalle kohtuutto-
maksi katsottuja viimesijaisiin etuuksiin
liittyvia kuluja tai pitkaaikaista verovaroin
rahoitettujen palvelujen kayttoa.

Tama on lainsdadannossa sanoitettu seu-
raavasti: Unionin kansalaisen yli kolmen
kuukauden ajan kestavan oleskelun edel-
lytyksend on, ettd hanelld on itsedan ja
perheenjasenidan varten riittavat varat ja
tarvittaessa sairausvakuutus niin, ettei-
vat ne muodostaisi kohtuutonta rasitetta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuol-
tojarjestelmalle.” Samanlaista sadntelyi ei
ole ansioturvassa, joka on maaritelmalli-
sesti direktiivin edellyttava riittava ”vara”.
Siten ansioturva lisaa toisen EU-maan
kansalaisen mahdollisuuksia asua ja oles-
kella Suomessa, ja painvastoin, se lisaa
suomalaisen mahdollisuuksia oleskella ja
tyoskennella toisessa EU-maassa.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten kansallisen
edun mukaista on pitaa suomalaiset sosi-
aaliturvaklubit vertailukelpoisina toisten
jasenmaiden vastaavien klubien kanssa.
Tama koskee niiden jasenyyden ehtoja,
etuuksia ja palvelujen kayttooikeuksia
sekd jasenyyden paattymista. Samalla se
antaa tyontekijoille mahdollisuuden hyo-
dyntda Euroopan unionin tydmarkkinoiden
tuomia mahdollisuuksia ty6nhaussa, tyo-
markkinoille asettauduttaessa ja erilaisten
sosiaalisten riskien toteutuessa toisessa
Euroopan unionin jadsenmaassa tyosken-
nellessa.
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Yhteiset voimavarat:
ansioturva vahentaa ylikulutusta

Klubimallille vaihtoehtoinen tapa organi-
soida tulonsiirtoja ja palveluja perustuu
hyodyketeorian nakokulmasta yhteisten
voimavarojen malliin. Siind kaytettavissa
olevat voimavarat ovat yhteisia ja kaikilla
tietyt jasenyysehdot tayttavilla henkiloilla
on oikeus kayttaa naita voimavaroja peri-
aatteessa tarpeensa mukaan.62 Rahoitus
perustuu yleiskatteelliseen maararahaan
tai muihin voimavaroihin. Etuuksien ja pal-
velujen kohdentaminen nojaa viranomais-
ten maarittamaan "tarpeeseen”, joka ai-
nakin jossakin maarin vastaa kansalaisten
esiintuomaan niita koskevaan kysyntaan.
Tama esiintuotu kysynta puolestaan maa-
ritelmallisesti ylittaa kaytettavissa olevat
voimavarat, koska jokainen periaatteessa
haluaa aikaisempaan nahden ”jonkin ver-
ran” lisda palveluja ja tulonsiirtoja. Siten

ylikulutukseen on jatkuva poliittinen paine.

Tamankaltaisen mallin klassinen esimerkki
on yhteiset kalavarat. Naita kaloja kukin

saa kalastaa harkintansa mukaan ja vas-
taavasti kuka tahansa voi kdyttaa yhteisia
laitumia harkintansa mukaan. Teoreetti-
nen ennuste oli pitkdan yksituumaisesti
ns. "yhteismaiden tragedia” eli yhteisesti
omistetut voimavarat joutuvat ylikulutuk-
sen kohteeksi. Viime kddessa kaikki yh-
teismaat kulutetaan vaajaamatta loppuun.
Siten kalakannat vaistamatta tuhoutuvat.

Empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin
kertoneet moninaisemmasta tilanteesta.
Niiden mukaan ihmiset voivat hyvinkin
paasta yhteisymmarrykseen kulutuksen
saantelysta. Yhteiset voimavarat eivat
talloin valttamatta kulu yhteismaiden
tragediassa ennakoidulla tavalla. Yhteiset
voimavarat voivat uusiutua ja niiden kayt-
t0 voi sdilya kestavana myo6s suuren kayt-
toasteen aikana. Tama kuitenkin edellyttaa
sita, etta voimavaroja kayttavat osapuolet
pystyvat valvomaan toisiaan niin, etta
“paikallista ylikayttoa” ei tapahdu koko-

62 Ostrom, Elinor (1990). Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action. Cambridge: Cam-

bridge University Press.

Ansioturva — Miksi sosiaali- ja terveyspolitiikka tarvitsee selkdrankaa 59



naisuuden kustannuksella. Kalastajat siis
valvovat toisiaan koordinoidusti.

Merkittava osa muusta kuitenkin ansio-
turvamekanismiin perustuvasta uudel-
leenjaosta perustuu yhteismaiden hallin-
nan periaatteisiin. Naita ovat esimerkiksi
(lahes) kaikki perusturvaetuudet ja useim-
mat peruspalvelut. Niissa klubeille tyypil-
liset periaatteet eivat rajaa voimavarojen
kayttoa pidemmalla aikavalilla. Yhteis-
maarakenteeseen liittyva rakenteellisen
ylikulutuksen riski on tunnistettu verora-
hoitteisissa tulonsiirroissa ja palveluissa.
Niissa yksilon oikeutta kuluttaa tulonsiir-
toja ja palveluja maarittavat kansalaisuus
tai oikeus asua ja oleskella Suomessa.
Mitoitusta puolestaan ohjaavat erilaiset
hallinnollisesti maaritellyt tai neuvotel-
lut tarpeet sen sijaan etta tarkastellaan
aikaisempien maksujen ja jdsenyysehdot
tayttavan toiminnan kestoa.

Taman jarkeilyn mukaan verorahoitteiset
tulonsiirrot ja palvelut luovat omaa kysyn-
taansa. Tama tapahtuu maarittelemalla
ihmisten aikaisemmin jasentymattomia
odotuksia tai toiveita maaramuotoisiksi
tarpeiksi, joihin vastataan kohdennetuilla
palveluilla ja tulonsiirroilla. Niiden tarve-
perusteinen tarjonta kanavoi ja luo kysyn-
taa, eika painvastoin.6s3

Viime kddessa muiden tekijoiden ollessa
ennallaan tarveperustaisiin tulonsiirtoihin
ja palveluihin oikeutetut ihmiset kayttavat
niitd enemman kuin he kayttaisivat mak-
suihin ja jasenyyden kestoon perustuvia
tulonsiirtoja ja palveluja. Tama paattely ei
kuitenkaan ole aukoton. Tulonsiirtojen ja
palvelujen kayttda voi saadelld jonoilla ja
mitoituksilla, asiakasmaksuilla ja omavas-

tuuosuuksilla tai saatamalla tulonsiirron
taso ja palvelujen laatu klubihyodykkeiden
tasoa alemmalle tasolle. Siten voidaan
sailyttad myos naiden jarjestelmien pitkan
aikavalin taloudellinen ja toiminnallinen
kestavyys. Tama kestavyytta tuottava
erottelu horjuu 2020-luvun lopun Suo-
messa.

Klubirakenteen suhteellinen vahvuus
voidaan sanoittaa myo6s sosiaaliturvariip-
puvuuden kestavaksi hallinnaksi. Sosiaa-
liturvariippuvuuden kasite on eri aikoina
maaritelty hyvinkin erilaisilla tavoilla.
Laajemmillaan se on kattanut kaiken
etuuksien ja palvelujen pitkaaikaisen kay-
ton. Tall6in on ajateltu, ettd ne korvaavat
markkinatuloriippuvuutta sosiaaliturva-
riippuvuudella. Tama ajattelutapa on
kuitenkin varsin yksiulotteinen. Se myos
sivuuttaa monen muun asian ohella sen-
kin tosiasian, etta markkinatuloriippuvuus
kertautuu sosiaaliturvaan ansioturvaan
liittyvan uudelleenjakomekanismin avulla.

Yleisemmin sosiaaliturvariippuvuus-kasite
viittaa ihmisten ja ryhmien pyrkimykseen
kayttaa etuutta tai palvelua pidempadén kuin
olisi sosiaalisten riskien hallinnan kan-
nalta tuossa tilanteessa valttamatonta.
Esimerkiksi ihmiset hakeutuvat pienitu-
loisina kunnallisten vuokrataloyhtididen
asuntoihin ja asuvat niissa myos elintason
noustua, opiskelijat opiskelevat opinto-
tukikuukaudet tayteen, perhevapaat tai
ansiosidonnaiset paivarahat kaytetaan
loppuun saakka, ja vasta kausien paat-
tyessa henkild hakeutuu (takaisin) tyoela-
maan tai asumisen yhteydessa muuhun
vuokra-asuntoon tai omistusasuntoon.
Kaikkein yleisemmin kasite kytkeytyy vii-
mesijaiseen turvaan.

63 Tata kutsutaan Roemerin laiksi sen alun perin esittineen tutkijan mukaan. ks. Roemer, Shain M. (1959). Hospi-
tal Costs Relate to the Supply of Beds. Modern Hospital 92: 2, 71-73.
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Naissa sosiaaliturvariippuvuus aiheutuu
suhteellisten hintojen ja sosiaalisen hy-
vaksynnan tapauskohtaisesta yhteen-
sovittamisesta.t4 Suhteellisten hintojen
suhteen ihmiset sovittavat valintojaan
palkkatulon ja etuuden tai palvelun kaytoén
antamaan turvaan. Suhteellisiin hintoihin
vaikuttaa naissa suhteellisiin hintoihin
perustuvissa malleissa myds BIKY-loukut
ja tydmarkkinoiden toimintaperiaatteet.
Sosiaaliset hyvaksynnat — monimutkai-
semmin ilmaistuna sosiaaliset tuotanto-
funktiot - liittyvat puolestaan siihen, kuin-
ka hyvaksyttavaa etuuden tai palvelujen
pitkdaikainen kaytto on ja kuinka moni muu
kayttaa niita pidempaan kuin olisi riskin-
hallinnan kannalta valttamatonta.ss

Tarkeana osa kannustinrakennetta on
mya0s institutionaalinen luottamus, joka on
institutionaalisen rakenteen kollektiivinen
ominaisuus. Tassa tapauksessa ihmiset
kayttaytyvat sosiaalisen normin mukaises-
ti sen sijaan, ettd he "orjallisesti” noudat-
tavat suhteellisten hintojen tai sosiaali-
sen hyvaksynnan muutosten tuottamia
kannustimia.t6 Siten jos ihmisia aletaan
kannustaa kayttaytymaan tietylla tavalla
tai sosiaalisessa hyvaksynnassa tapahtuu
merkittavia muutoksia, sosiaalisen normin
mukainen kayttaytyminen voi korvautua
kannustinten mukaisella kaytoksella.

Sosiaaliturvariippuvuuden esiintyvyydes-
ta suomalaisessa hyvinvointivaltiossa
tiedetaan hyvin vahan mitaan luotetta-
vaa. Suurin osa aineistoista perustuu
yksittaisista havainnoista tai tapahtu-

64 North 1990 op. cit.

mista yleistamiseen. Esimerkiksi voidaan
havaita, ettd ansioturvan paattyminen
tuottaa pienen nousun tyollistymises-

sa, mika kertoo ihmisten ottaneen ikaan
kuin ylimaaraista lomaa ja maksimoineen
korvattavien paivien maaran ennen palk-
katyohon tai opiskeluun palaamista. Tassa
yhteydessa merkittavampaa on kuitenkin
klubihydodykkeiden ja yleisten resurssien
erilainen kytkenta sosiaaliturvariippuvuu-
teen. Klubirakenteella sdadelty palvelujen
ja tulonsiirtojen kaytto sallii sosiaalisen
riskin riittavan hallinnan kannalta valtta-
mattomasta minimista ylospain poikkea-
van palvelujen ja tulonsiirtojen kayton
(keston) vain tiettyyn rajaan saakka. Samal-
la se kuitenkin my0s korjaa itseaan, jos
riskin esiintyvyys nousee populaatiossa
lilan korkeaksi. Koska ylikaytto koskee
klubissa jo olevia jasenia, korjaaminen
tehdaan rakentamalla erilaisia kayttda
rajaavia liittyvia kynnystasoja ja vastik-
keellisuuksia. Esimerkiksi ansioturvan
porrastaminen joko jasenyyden keston

tai kayton perusteella korjaa mahdollista
sosiaaliturvariippuvuutta. Siten klubi voi
hyvinkin yksityiskohtaisesti korjata riippu-
vuuden aiheuttamia haasteita samalla kun
se yllapitaad sosiaalisten riskien hallinnan
vakautta pitkalla aikavalilla.

Yhteismaissa, olipa sitten kyse tasamaa-
raisista etuuksista ja peruspalveluista tai
viimesijaisesta turvasta ja sosiaalihuol-
losta, ei ole samankaltaisia rakenteellista
ylikulutusta rajoittavia tai rahoitus-kulu-
tussuhdetta itseoikaisevia mekanismeja.
Tama ei tarkoita, etta ylikulutus aiheuttaa

65 Lindbeck, Assar (1995). Welfare State Disincentives with Endogenous Habits and Norms. The Scandinavian Journal of

Economics 97: 4, 477-494.

66 Norminmukaisen kayttaytymisen merkityksestéd ks. Gneezy, Uri & Aldo Rustichini (2000). A Fine is a Price.
The Journal of Legal Studies 29: 1, 1-17. Pidempi pohdinta aiheesta on Bowles, Samuel (2026). Bowles, Samuel
(2016). The Moral Economy: Why Good Incentives Are No Substitute for Good Citizens. New Haven: Yale University Press
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naiden riskinhallintajarjestelmien osien
tai viimesijaisen turvan julkistaloudellisen
ennustettavuuden tai hallitsemattomuu-
den. Itse asiassa viimesijaisen turvan
menokehitys on ollut varsin hyvin hallitta-
vissa. Kahden viime vuoden menokehitys
on jaanyt ennustettua alhaisemmaksi,
koska omaisuuden ja saastojen realisoimi-
seen liittyvien velvoitteiden kiristaminen
on alentanut toimeentulotuen kayttoa.
Kuitenkin pitamalla mahdollisimman suuri
osa vaestosta klubien jdsenena voidaan
poistaa merkittava osa perusturvaan ja
viimesijaiseen turvaan liittyvasta raken-
teellisesta ylikulutuksesta.

Tutkijat ovat myds listanneet erilaisia
rakenteellista ylikulutusta sdantelevia
mekanismeja. Naita ovat mm. klubeja
tarjoamaa turvaa matalammat etuustasot
ja palvelujen laadut, paikallisiin tyomark-
kinaolosuhteisiin sopivat sdannot, paatok-
senteon jatkuva hienosaataminen uusien
kokemusten karttuessa, kayttajien moni-
torointi ja sanktiointi, rajatut valitusmah-
dollisuudet ja monitasoiset hallintajar-
jestelmét. Tamankaltaisen "useaa ruuvia
samanaikaisesti” saatavan jarjestelman

hallinto-, paatdksenteko-, toimeenpano- ja

hallinto- seka toimeenpanokustannukset
ovat kuitenkin poikkeuksellisen suuret
seka makrotasolla etta asiakasta ja paa-
tosta kohden. Esimerkiksi yhden toimeen-
tulotukipaatoksen hinta on moninkertai-
nen yhteen tyottémyysturvapaatokseen
verrattuna.

Mita tiukemmaksi yhteismaan pitkaaikai-
sen kayton sdannodt asetetaan, sitd han-

kalampaa informaation kasittelyn suhteen,

enemman katutason (nykyaan myads ruu-

duntason) hallintoon perustuvaa hallinnol-

lista harkintaa ja yhta etuutta tai palvelua

kohden hallinnollisesti kalliimpaa on niiden
johdonmukainen toimeenpano sisaisesti
hajanaisessa populaatiossa. Harkintaan
perustuvalla hallinnolla on puolestaan
oma merkityksensa institutionaalisen
luottamuksen haurastuttajana. Siten
yhteismaat ovat rakenteellisista ja institu-
tionaalisista syista alttiita rakenteelliselle
ylikulutukselle. Sen poliittinen haltuunot-
to on puolestaan vaikeaa. Ylikulutuksen
hillitseminen syo puolueiden poliittista
paaomaa poikkeuksellisessa maarin. Nama
transaktio- ja monitorointikustannukset
huomioon ottava poliittinen paattaja mini-
moi viimesijaisen turvan osuuden sosiaa-
limenoissa ja maksimoi klubiperustaisten
uudelleenjakavien mekanismien merkityk-
sen sosiaalisten riskien hallinnassa.
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Moraalikato:

ansioturva lisaa sosiaaliturvan kestavyytta

Vastaukseksi seka klubihyddykkeiden etta
yhteisten voimavarojen hallinnan haastei-
siin ehdotetaan joko kattavaa yksityista
vakuutusta (ns. kolmannen pilarin etuutta)
tai henkilokohtaista tilia. Hyodykeluok-
kana nama ovat epapuhtaita yksityisia
hyodykkeita, eli niissa on jonkin verran
mahdollisuutta voimavarojen yhteiseen
kulutukseen. Yksityisiin vakuutusmaksui-
hin perustuvat etuudet ja palvelut kui-
tenkin aiheuttavat moraalikatoa.6’ Tassa
tilanteessa ihmiset muuttavat kayttayty-
mistaan (yksityisen) vakuutuksen ottami-
sen jalkeen. He esimerkiksi ovat alttiimpia
tapaturmille ja vievat vakuutettuja lap-
siaan laakarille entistd enemman. Selitys
on talouspsykologiassa vakiintunut: yksi-
tyisvakuutettujen varovaisuus, tarkkaan
ottaen riskitarkkaavaisuus, muuttuu ja/
tai he pyrkivat saamaan mahdollisimman
suuren taloudellisen hyddyn vakuutukseen
sijoittamistaan varoista vakuutuksen tuot-
tamasta terveyshyddysta riippumatta.

Kaytannossa inmiset kayttavat naita itse
maksamiaan etuuksia ja palveluja (my0ds)
enemmén kuin he kayttaisivat samoja pal-
veluja klubihyodykkeina. Syy tahan on
selitetty jo edella: klubihyddyke sdantelee
tehokkaasti jasenten ja aktiivisten kaytta-
jien maaran suhdetta. Tama tapahtuu seka
ulossulkemalla siihen hakeutuvia ihmisia
ettd sdantelemalla ja hienosaatamalla
samanaikaisesti klubin palveluja ja tulon-
siirtoja kayttavien henkiloiden maaraa.

Siten esimerkiksi lapselle otettua henkil6-
vakuutusta kaytetdan enemman kuin
vastaavaa tybnantajan ottamaa vakuu-
tusta tai yhteisena voimavarana jaettavaa
perusterveydenhuollon palvelua. Tama
nakyy mm. lapsivakuutusten maksujen
jatkuvana nousuna. Sama moraalikadon
haaste koskee my0s useita muita yksityi-
sia vakuutuksia. Se my0s rajaa suurimman
osan sosiaalisen riskeista vakuutuksen
ulkopuolella. Esimerkiksi vakuutus lapsen

67 Tilanne on toki vihan monimutkaisempi. Yksityiskohtainen tarkastelu on Kanbur, Ravi & Jukka Pirttila & Matti
Tuomala (2008). Moral Hazard, Income Taxation and Prospect Theory. The Scandinavian Journal of Economics 110: 2,

321-337
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syntymasté ja hoidosta aiheutuvien kulu-
jen kattamiseen on vakuutuksenantajan
kannalta moraalikadolle riskialtis tuote.
Se ei toki ole mahdoton, jos populaatio on
riittavan suuri ja syntyvyys riittavan ma-
tala. Sama koskee tietyin ehdoin tyotto-
myyteen, asumiseen ja opiskeluun liittyvia
riskeja. Kuitenkin hydodykerakenteeltaan
klubipohjainen ratkaisu on kaikissa ndissa
tapauksissa julkistaloudellisesti kestavam-
pi ratkaisu.
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Vastavuoroisuus ja vastikkeellisuus:
ansioturva yllapitaa reiluusnormia

Sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyy myos
nakemys, etta heikommassa asemassa
oleville suomalaisille kohdennettujen
etuuksien ja palvelujen tulee olla tavalla
tai toisella vastavuoroisia ja vastikkeel-
lisia. Tahan reiluutta koskeva ajatteluta-
paan perustuva sosiaalinen vastavuoroi-
suus on suomalaisten keskuudessa hyvin
keskeinen. Suomalaiset odottavat etuuk-
sien ja palvelujen kayt0ssa vastavuoroi-
suutta jopa tyokyvyttomilta henkilGilta.
Riskiperustaisten etuuksien ja soveltuvin
osin palvelujen kohdalla tama takaisin-
maksuun perustuva vastavuoroisuuden
periaate puolestaan korvautuu etukiteen
maksetuilla sosiaalivakuutusmaksuilla tai
kayttajamaksuilla. Talloin etuus tai palvelu
on ikdan kuin etukdteen maksettu ja mitoi-
tettu.

Sindnsa tutkijat ovat varsin yksimielisia
siitd, etta viimekatinen sosiaalivakuutus-
maksujen maksaja ei yleensé ole tosiasi-
allisesti vakuutettu tai tyGnantaja, vaan

tuotteen tai palvelun ostava kuluttaja.6s
Julkisella sektorilla asetelma on monimut-
kaisempi, mutta periaate on sama. Viime
kadessa kuluttaja maksaa lahes kaiken.
Tasta huolimatta maksun valittomalla
maksajalla on ihmisten mielissa vahva
oikeus tuon maksun tuottamaan etuuteen
tai palveluun vastavuoroisuuden ja vastik-
keellisuuden periaatteiden perusteella.
Yleisemmin useimmat pitavat aikaisempaa
maksua riittavana vastavuoroisuuden ja
vastikkeellisuuden panoksena, kunhan
ansioturvaan oikeutettu henkildé hakee lain
velvoittamien saant6jen mukaan toita ja
tuottaa tarvittavat hakuprofiilit tai osallis-
tuu esimerkiksi lapsensa kasvattamiseen.

Ansioturva on vastikkeellista sikali, etta
maaraaikainen oikeus siihen kerrytetaan
aikaisemmilla maksuilla ja ty6ssaolokuu-
kausilla. Naiden periaatteiden ytimessa on
my0s velvollisuus huolehtia toiminta- ja
tyokyvysta ikavuosien kertyessa ja tyo-
elaman vaatimusten muuttuessa. Tyotto-

68 Tosin suomalaisten tutkimusten mukaan jonkin verran maksuja jaa myos vakuutetun maksettavaksi, koska

niita ei voi vyoryttaa hintoihin.
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myysturvassa erilaiset velvollisuudet ja parempi ratkaisu kuin viimesijaisen turvan
oikeudet vaihtelevat tyottomyyden syyn, vastavuoroisuuden ja vastikkeellisuuden
irtisanomisajan, tyottomyyden keston lisdaminen.
ja palvelun suhteen. Padsaantoisesti

kokonaisuuteen liittyy merkittavia vel-

vollisuuksia oikeuksien ohella. MyGskaan
sairausvakuutus ei ole velvoitteista vapaa.

Laki kannustaa tyokykya palauttavien ja

edistavien palvelujen vastaanottamiseen.

Erdissa tapauksissa kieltdytyminen johtaa

etuuden tai palvelun menettamiseen tai

tyosuhteen paattymiseen. Ansioturvaa

saavan henkilon edellytetaan hyodyntavan

tydnantajan tarjoamia ja osarahoittamia

palveluja tyo- ja toimintakykynsa edista-

miseksi ja ty0ttomyyden tai elakditymi-

sen vahentamiseksi. Riskin toteutuessa

my0s ansioturvaa saavalta vakuutetulta

edellytetaan aktiivista tyonhakua seka

tydsuhteita ja tuloja koskevien ilmoitta-

missadantdjen noudattamista. Sama kos-

kee soveltuvin osin myos perhevapaita ja

sairauslomaa.

Kaiken kaikkiaan klubin jasenyyteen perus-
tuva ansioturva noudattaa vastavuoroi-
suuden ja vastikkeellisuuden periaatteita
saannonmukaisemmin ja tyylipuhtaammin
kuin perusturva ja viimesijainen turva.
Siind vastavuoroisuus ja vastikkeellisuus
tuottavat systeemisesti poikkeuksellisia
toimeenpanon ja kollektiivisen toiminnan
ongelmia.®® Klubissa on mahdollista méari-
tellad selkeammat pelisdannot ja varmistaa
vastavuoroisuuden eri muotojen myon-
teinen merkitys klubin jasenten elamanti-
lanteelle ja toimintakyvylle. Yhteismaiden
kohdalla vastavuoroisuuden periaate
aiheuttaa enemman kollektiivisen toimin-
nan ongelmia kuin yksiléita hyodyttavaa
toimintaa. Jalleen kerran ansioturvan kat-
tavuuden laajentaminen on hallinnollisesti

69 Bowles, Samuel &Herbert Gintis (2000). Reciprocity, Self-Interest, and the Welfare State. The Journal of Political
Economy 26: 1, 33-53.
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Tulevaisuusinvestoinnit:
ansioturva tuottaa tulevaisuusinvestointeja

Vastavuoroisuuteen ja vastikkeellisuuteen
liittyy keskustelu ansioturvasta tulevai-
suusinvestointina. Suurin ansioturvaan
liittyvista tarkasteluista ottaa |lahtokoh-
dakseen ansioturvan tietyn ajanjakson
kattavana kulutuksena ja tarkastelee sita
tyomarkkinoille hakeutuvan ihmisen koh-
taamien kannustinten nakokulmasta. Tal-
I0in tarkastelun ytimessa on ansioturvan
suhde tuleviin palkkoihin. Tama tarkastelu
on tietysti ihan jarkevaa ansioturvan joh-
donmukaisuuden ja reiluuden kannalta. Se
kuitenkin sulkee ulos kannustinten moni-
naisuuden, kuten erilaiset kotitalousmallit,
sanktiot, velkatilanteet ja tydmarkkinata-
voitteet, pitkdn ja lyhyen aikavalin tulotar-
kastelun valilla olevat erot seka sosiaali-
sen hyvaksynnan tai kontrollin vaikutukset
ansioturvan kaytt6a koskeviin valintoihin.
Niiden huomioon ottaminen muuttaa kan-
nustinlaskelmaa ratkaisevasti.

Se ei mydskaan ota huomioon uudessa

kayttaytymistaloustieteessa vakiintuneita
kdyttaytymishavaintoja. Niiden mukaan ih-
miset hakevat koulutus- ja tyokokemusin-

vestoinneilleen tuottoa, joka muodostuu
palkan ohella arvostuksista, turvallisuu-
desta ja asemasta yhteiskunnan portai-
kolla. Vailla merkitysta ei ole myoskaan se,
etta suurin osa ihmisista ei tosiasiallisesti
ole tietoinen kannustinrakenteistaan, eika
niilla ole useimmissa tapauksissa vaiku-
tusta palkkatyohon hakeutumiselle. Kaiken
kaikkiaan yksinomaan etuuspalkkatasosuh-
teeseen perustuva kannustinloukkupoli-
tiikka on jarkevaa silloin, kun tarkastellaan
sosiaalisten riskien hallintajarjestelmien
johdonmukaisuutta suhteessa tyomark-
kinoihin. Yksinomaan etuuden ja palkan
valiseen suhteeseen perustuvalla tarkas-
telulla on rajallinen selitysvoima, kun ta-
voitteena on ymmartaa tyottomien tosiasi-
allista kayttaytymista tyémarkkinoilla.

Erdissa taloustieteellisissa tarkasteluis-
sa tyo tulkitaan menetetyn vapaa-ajan
kustannukseksi, jolloin tyottomyyden
vaikutuksia arvioidaan ensisijaisesti ajan-
kayton ndkokulmasta. Tassa kohden olen-
naisimmat asiat on kaannetty paalaelleen.
Mikaan systemaattinen ihmisten arkeen
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kytketty tutkimus taloustieteen perusop-
pikirjoja lukuun ottamatta ei maarittele
tyontekoa lahtokohtaisesti haitaksi. Se
on usein yhteiskunnallisen arvostuksen,
itsetunnon ja tulojen lahde ja muodostaa
perustan pitemmalla aikavalilla kertyval-
le saalliselle asemalle. Ty6ttomyyden (tai
sairausajan) madarittely vapaa-ajaksi on
useamman valovuoden padssa useimpien
tyO6ttdmien arjen todellisuudesta, jota
kuormittaa rahapula, arjen kuormittavuus,
ongelmien kasautuminen ja terveydelliset
haasteet.

Ehka vield olennaisempaa on kuitenkin

se, etta suurin osa ihmisista tarkastelee
ansioturvaa palkkatyosta kasin ja sijoittaa
sen osaksi tulevaisuuden riskien hallintaa
entas-jos-tilanteissa. Naissa tilanteissa
parempaa eldmaa tavoittelevat ihmiset
pyrkivat ylittamaan taloudellisia ja so-
siaalisia rajoitteita. Tavoitteena ei ole
ainoastaan palkkaty0hon paasy tai varalli-
suuden kasaaminen, vaan erilaiset pysyvat
myonteiset siirtymat liittyvat koulutuksen
loppuun saattamiseen, asunnon hankin-
taan, asuinpaikan valintaan, parisuhteen
muodostamiseen, vakaaseen asemaan
yhteiskunnassa ja yhteisdssa ja lopulta
aktiiviseen ikaantymiseen ja hyvaan kuo-
lemaan. Tasta nakdkulmasta tyoikaisen
vaeston sosiaalisten riskien hallintajarjes-
telmat ovat kollektiivisia tulevaisuusinves-
tointeja. Ansioturva muodostaa keskeisen
osan tata tulevaisuusinvestointeja mah-
dollistavaa institutionaalista rakennetta,
joka tukee yksiloiden mahdollisuuksia séi-
lyttaa toimintakykynsa ja toteuttaa pitkan
aikavalin tavoitteitaan elamanmuutosten
yhteydessa.

Viimeinen tahan kokonaisuuteen liittyva
teema on yrityksissa ja yhteisoissa ta-

pahtuvan luovan tuhon eli tyOpaikkojen

ja yritysten jatkuva tuhoutumisen ja uu-
distumisen suhde ansioturvaan. Taman
argumentin mukaan ansioturva lisaa tyon
tuottavuutta, koska se mahdollistaa tyon-
tekijoille riskinoton ja lisatyovoiman kor-
keampi hinta kannustaa yritykset ja yhtei-
sOt investoimaan tydontekijoiden taitoihin,
organisaation rakenteisiin ja teknologian
kayttéonottoon. Siten luova tuho sopeu-
tuu uusiin kannustinten asettamiin reu-
naehtoihin ja luova tuho nopeutuu, jolloin
tuottavuus ja yritysten (ja yhteis6jen) tu-
los keskipitkalla aikavalilla kasvavat. Tahan
liittyvaa teoreettista paattelya on edis-
tanyt viime vuosina muun muassa Daron
Acemoglu.’™0 Samankaltainen argumentti
on kuitenkin ollut osa ruotsalaista aktiivis-
ta ty6voima- ja rakennemuutospolitiikkaa
jo 1970-luvulta eteenpain.

Kuten aina, taméankaltainen paattely nojaa
erilaisiin oletuksiin jakaumista ja taidoista
ja ketjutettujen mekanismien soveltami-
seen yksinkertaistetuissa ja informaatiota
tiivistavissa tapaustutkimuksissa. Mal-
lintaminen ottaa huomioon muun muassa
tyollisyysasteen, tyottomyyden, irtisano-
misten maaran, tyoévoiman tarjonnan ja ky-
synnan yhteensopivuuden seké tekee ole-
tuksia tyovoiman ty6ttomien riskinotto- ja
-valttamispreferensseista. Teorian ehdot-
tamat ketjutetut mekanismit sopivat par-
haiten varsin homogeeniseen koulutettuun
tyovoimaan, jolla ero ty6ttomyyskorvauk-
sen ja nettopalkan (johon Yhdysvalloissa
sisaltyy sairausvakuutus- ja eldkepaketti)
valilla on varsin suuri ja kannustinrakenne
siten selked. Samalla ansioturvan tason
tulee olla riittavan korkea, jotta ty6ttomat
tyonhakijat pystyvat kattamaan uuden
tuottavamman ty6paikan hakemiseen liit-
tyvat etsintakustannukset. Naita ovat mm.

70 Acemoglu, Daron & Robert Shimer (1999). Efficient Unemployment Insurance. The Journal of Political Economy 107:

5, 893-928.
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muutto, mahdollisen puolison uusi tyo-
paikka ja perheen uudelleensijoittaminen.

Periaatteessa on myds mahdollista, etta
kulutukseen nahden liian korkea ansio-
turva johtaa tyo6ttomien tydnhakijoiden
kohdalla liian suurten tyonhakuriskien
ottamiseen ja pitkan aikavalin tyollisyyden
suhteen epavarmoihin yrityksiin hakeutu-
miseen. Tama on tyomarkkinoihin sovel-
lettu versio etsintdkustannusten teorian
sovelluksesta, jossa pohditaan, kuinka
puolisokandidaattia kannattaa tavata, etta
voi olla varma, ettei seuraava kandidaatti
ole siihen saakka tavattuja kandidaatteja
sopivampi. Tama ylivakuuttaminen saattaa
vaaristaa myds yritysten kannustimia ja
investointeja. Talléin tydvoima voi ylioh-
jautua suuren riskin ja suuren tappion tai
voiton aloille (ajankohtaisena esimerkkina
tekodly ja datakeskukset) ja kdrsia merkit-
tavasti alan keskittyessa sadoista yrityk-
sista muutamaan markkinoita hallitsevaan
yritykseen.

Kaiken kaikkiaan kiihtyvan luovan tuhon
alaisessa kasvuhakuisessa murroksessa
perusturvaetuuden ja ansioturvan tason
valilla tulee olla riittava tasoero. Tallgin
ponnistelu perusturvalta ansioturvalle ja
tyoelamaan on — muiden tekijoiden ollessa
ennallaan - riittdvan kannattavaa ja nega-
tiivinen kannustin edeta toiseen suuntaan
riittavan suuri. Siten hivenen paradoksaa-
lisesti ansioturvan tason nostamiselle on
sdannonmukaisesti ty6tdonta voimakkaasti
palkkatyohon kannustava vaikutus palkan
ja etuuden valisen tiiviin kytkennan takia,
kunhan klubiin paasemisen kynnys ei ole
nostettu lilan korkeaksi.

Tanskalaiset ovat jo pitkdan tiedostaneet
tamén: he ovat rakentaneet sosiaalitur-

vaan matalan ja vastikkeellisen toimeentu-
lotuen ja poikkeuksellisen korkean ansio-
turvan, jonka piiriin paasyn saannot ovat
selkeat (ansaittu tulo ja tydhistoria tietyn
suhdeluvun mukaan). Talléin kannustin
hakeutua tyohon ja ansioturvan piiriin on
ollut vahva ja johdonmukainen. Samaten
ei-tyollisen vaeston jakaminen kolmeen
kanavaan, eli tyo-, koulutus- ja kuntoutus-
valmiisiin on ollut johdonmukainen. Nama
kolme ryhmaa ohjataan toimenpiteisiin.
Niiden ulkopuolelle jaa pieni maara tyohon
kykenemattomia toimeentulotuen piirissa.
Taman riskiperustaisuutta korostavan hal-
lintarakenteen ja hyvan tyollisyystilanteen
my0ta viimesijaisella turvalla on Tanskassa
ollut vuosittain noin 85 000 kotitaloutta.
Suomessa vastaava luku on reilu 250 000
kotitaloutta. Molemmissa maissa suurin
osa kotitalouksista on yhden hengen ta-
louksia. Tanskan malli toimii tassa Suomen
mallia paremmin seka sosiaalisten riskien
hallinnan etta kotitalouksien nakokulmasta
tarkasteltuna.
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Elamankaari:

ansioturva turvaa ikaantyneiden
tyontekijoinen toimeentuloa

Suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan
vakiintuneeseen liturgiaan kuuluu ty6-
urien pidentaminen ”alusta”, "puolivalis-
ta” ja ’lopusta”. Ensimmainen osa ei ole
toiminut odotetusti, eika siihen ole oikein
uskottukaan. Opiskeluajat ovat edelleen
pitkat kansainvalisesti vertaillen ja vali-
vuosien maara suhteellisen suuri osin
puolustusvoimien tarpeiden takia. Mah-
dollinen selitys on kannustinten heikkous,
koska opiskeluajan kulut ovat kotitalouk-
sien (opiskelijoiden) kannalta kohtuulliset,
eivatka kuormita kohtuuttomasti kotitalo-
uden tulevaa taloutta. Tyburan keskivai-

heilla on tapahtunut myodnteista kehitysta.

Se aiheutuu osin syntyvyyden laskusta ja
perhevapaiden muutoksista.” Oma mer-
kittava roolinsa on myos tyokyvyttomyy-
selakkeiden alkavuuden laskulla. Se on
puolestaan yhteydessa muutoksiin tuki- ja
liikuntaelinsairauksien hoidossa ja mielen-
terveysongelmien esiintyvyydessa. Talla
on suuri merkitys seka tyburan kokonais-
pituuteen etta vanhuuden tybeldketurvan
tasoon.

lkdantyvan vaeston tydllisyysasteen nousu
on puolestaan suomalainen menestystari-
na. Se on noussut jopa 2000-luvun ensi-
kymmenelle tehdyssa tyGeldkeuudistuk-
sissa odotettua enemman. Lahtotilanne
oli vertailevasti tosin vaatimaton. Elakeian
alentaminen oli 1970- ja 1980-lukujen aika-
na ollut poliittisesti hyvaksyttavissa oleva
tapa hallita elinkeinoelaman rakennemuu-
tosta. Sitd tapahtui seka sektorikohtai-
sesti, esimerkiksi maatalouteen ja met-
sateollisuuteen seka osin teollisuuteen
liittyvat rakennemuutosratkaisut, etta
yrityskohtaisesti, kun ikdantyva tyovoima
korvattiin nuoremmalla ja paremmin kou-
lutetulla ja siten tuottavammalla. Alinta
tosiasiallista elakeikda myos laski suurten
puolueiden valinen huutokauppa 1980-lu-
vun jalkipuolen eduskunnassa. Tuolloin
vaalivoittoa hamuavilla puolueilla oli vahva
kannustin olla profiloitumatta aanestaji-
en silmissa alemman tyottomyyselakeian
vastustajaksi tai tyokyvyttomyyseldkkeen
kriteerien kiristajaksi.

T Osaselitys tyollisyysasteen nousulle on myds perhevapaiden tilastoinnissa tapahtunut muutos tyollisyysti-

lastoissa.
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Tuossa 1980-luvun tilanteessa ei poliitik-
kojen tyOkalupakissa ollut parempaa toi-
meenpanokelpoista ratkaisua. Kustannuk-
sia puolestaan rajasi se, etti vaeston ika-
rakenne yhdistettyna tyollisyysasteen
nousuun piti vakuutusmaksujen ja menojen
vuosimuutokset kohtuullisena Tama tapaus
on myos hyva esimerkki siita, miten puolu-
eet toimivat viisaasti "sitoessaan itsensa”
mastoon ansioturvassa siirtamalla niihin
liittyvaa valmisteluvaltaa tyomarkkinaosa-
puolille. Sama periaate koskee uudistetus-
sa muodossa myds loppuvuodesta puoluei-
den kesken 2025 sovittua velkajarrua. Siina
yhta puoluetta lukuun ottamatta eduskun-
tapuolueet estavat toisiaan vapaamatkus-
tamasta vaalikamppailun aikana jaetun
tavoitteen kustannuksella.

Suuressa lamassa 1990-luvun alussa
(1991-1994) tyottomyyselake oli myds
tarkea tuki rakennemuutoksen kohteeksi
joutuneille. Vahitellen ikdantyneen vaeston
tyottdmyysriskiin liittyvaa vastuuta siir-
rettiin tyottébmyysturvalle, tuohon aikaan
kaytannossa ansioturvalle. Ensin tyotto-
myysturvan lisdpaivaoikeus korvasi vahi-
tellen varhaiseldkkeen. Se poistui vuonna
2014. Lisapaivaoikeuden alarajaa nostettiin
vuosi kerrallaan 61 vuodesta 63 vuoteen,
kunnes oikeus poistettiin kokonaan. Sa-
malla ikdantyneiden syrjinta tyomarkkinoil-
la vaheni ja tyburat pidentyivat. Pitkdan
tyollisyysasteen nousua selittivat myos
sosiaalisesti hyvaksyttavaa elake-ikaa
koskevan normin muutos seka ikaantyvien
parantuneet toimintakyky ja osaaminen.
Sittemmin taloudellisilla kannustimilla on
ollut oma merkityksensa, joskin palkkatyon
ja elakkeen yhteensovittamisessa on edel-
leen omat haasteensa.

Myonteisesta kehityksestd huolimatta
kaikkia tyoikaiseen vaestoon liittyvia haas-
teita ei voida 2020-luvun Suomessa rat-
kaista tyokyvyttomyyselakkeilla tai sosi-

aalisesti hyvaksyttavan tydelakeian ta-
voittelulla. Tassa kohden ansioturvalla

on merkittava asema tyottomyysjaksojen
kautta tyOoelakkeelle hakeutuvan toimeen-
tulon turvaamisessa. lkdantyvalle tyoikai-
selle vaestolle kohdennetun ansioturvan
merkitysta on lisdnnyt myos yleistynyt
yksinasuminen ja ikdantyneen tydvoiman
velkaantuminen. Kotitalousrakenteet ovat
muuttuneet parisuhdekayttaytymisen
muutoksen takia. Se on vahentanyt koti-
talouden sisadisen "vakuuttamisen” mah-
dollisuutta. Entinen elamankaarikulutusta
ohjannut periaate asuntolainan poismak-
samisesta mahdollisimman nopeasti on
korvaantunut pidemmilld laina-aloilla. Se
nakyy ikaantyvan tyovoiman kulutuksessa
ja velkojen takaisinmaksun jatkumisessa
elakeidssakin. Pitka aikaisempi tydura
tuottaa usein tyottomyysjakson jalkeen
kohtuullisen tyGelakkeen. TyOuran paatty-
misen ja tyoelakkeen alkamisen vélinen
murrosjakso vaatii kuitenkin julkiselta val-
lalta ja tydomarkkinajarjestoilta erityista
huomiota.

Ikdantyvan tyovoiman ty6ttomyysjaksoja
on pyritty hallitsemaan eri tavoilla. Elake-
putkesta on vahitellen luovuttu. Monella
tapaa perustellusti, koska se muun muas-
sa sotkee tyottOmyys- ja ikdantymisriskia
toisiinsa. Ihmisten toimintakyvyn kohen-
tuminen, koulutustason yleinen nousu ja
tyOurien yleinen pidentyminen loppupaasta
vahentavat poliittista painetta elakeputken
kaytolle. Ikaantyneiden tydomarkkina-asema
vaatii edelleen erityistd huomiota myds
ansioturvan nakokulmasta. Taman vuoksi
tyottomyysturvaleikkauksista huolimatta
palaaminen ansioturvalle on ikaantyneelle
tyottomalle helpompaa kuin nuoremmille
tyonhakijoille, koska tyollista-

misjaksot kerryttavat tyGssaoloehdon mu-
kaista jaksoa. Jalleen kerran ansioturva
puolustaa paikkaansa suomalaisen hyvin-
vointivaltion selkarankana.
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Luottamus:

ansioturva lisaa tulevaisuususkoa

Sosiaali- ja terveyspolitiikka ei ole yksin-
omaan tulonsiirtojen ja palvelujen tuotan-
toa. Siihen liittyy sen olennaisena osana
yhteiskunnallinen luottamus julkisen val-
lan ja kansalaisten valilla. Tassa on ytimel-
taan kaksi asiakokonaisuutta. Ensinnakin
ihmiset ja ryhmét ovat vuosien mittaan
sopeutuneet hyvinvointivaltion toiminta-
logiikkaan tottuneiksi kansalaisiksi. Heidan
elamassaan riittavan hyvin toimivat tulon-
siirrot ja palvelut ovat kyseenalaistamaton
osa arjen rakennetta ja toimivuutta.” |h-
miset myo6s luottavat, ettd nama tulonsiir-
rot ja palvelut ovat olemassa ja tarvittaes-
sa kaytettavissa myo6s tulevina vuosina.
Luottamus riskinhallintajarjestelman tuo-
maan sosiaaliseen suojaan myds vahentaa
yksityisen varautumistarpeen aiheutta-
maa saastamista ja arkea kuormittavaa
vakuutusten hankkimista. Tyoikaisten
suomalaisten ei tarvitse samassa maarin
saastaa useimmille heista vaistamatta
vastaantulevien pahojen paivien varalta.
Sosiaalisten riskien hallintajarjestelma
kattaa merkittdvan osan naista kuluista ja
kannattelee ihmisia naiden paivien ylitse.

Toiseksi tyoikaiset ihmiset ovat voineet
luottaa siihen, etta sovitut etuudet ja
palvelut tuotetaan asianmukaisesti ja
tarjotaan kohdennetusti kaikissa olo-
suhteissa kohtuullisessa aikataulussa ja
ettd jarjestelmaa ei kuormita tarpeeton
yksilokohtainen harkinta. Kaiken kaikkiaan
sen saannot ovat ihmisille pitkalti samat
ja suhteellisen selkeat seka suhteellisen
hyvin ennakoitavissa, vaikka etuutta hake-
va henkil0 ei kaikkia yksityiskohtia tunti-
sikaan tyottomyyskassoissa ja Kansan-
eldkelaitoksessa. Digitalisaatio on my6s
parantanut merkittavasti hallinnollisen
valmistelun laatua. Tama ennakoitavuus ei
yleensa ole samassa mitassa mahdollista
viimesijaisessa turvassa. Tapauskohtainen
harkinta on vaistamatta osa paatoksente-
ko- ja toimeenpanoprosessia periaattees-
sa standardisoidussa viimesijaisen turvan
0sassa, ja harkinnan valttamattomyys
vahentaa mahdollisuutta palvelujen ja
tulonsiirtojen digitalisaatioon.

Tutkimus toisensa jalkeen on osoittanut,
ettd ansioturva ja sosiaalivakuutus ovat

72 Klassinen suomalainen kuvaus tasta on: Siipi, Jouko (1967). Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon. Helsinki: Tammi.
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syysta sosiaali- ja terveyspolitiikan luo-
tettavimmaksi arvioituja osia. Niissa yh-
distyvat ihmisten taloudelliset intressit ja
poliittiset uskomukset varsin hyvin ja nii-
hin ei liity samankaltaista epaluuloisuutta
aiheuttavaa harkintaa kuin on tavanomais-
ta tulovahenteisissa etuuksissa ja tarve-
harkintaisissa palveluissa. Suomalaiset
pitdvat sosiaalisten riskien hallintaa osana
suomalaista minuutta. Hyvinvointivaltio
nayttaytyy luontevana osana suomalaista
yhteiskuntaa siind missa sauna, jarvet ja
Suomen lippu.

Tata taustaa vasten on poikkeuksellista,
etta luottamus suomalaisen sosiaaliturvan
tulevaisuuteen on laskenut voimakkaasti
2020-luvulla. Suomessa ei ole 2020-luvun
puolivalissa yhtaan sosioekonomista ryh-
maa tai puoluetta, joiden jasenten enem-
misto luottaisi varauksetta sosiaaliturvan
tulevaisuuteen.’ Se yhdistyy laajempaan
hyvinvointivaltion koskevan tulevaisuusus-
kon laskuun. My6s keskimaarainen luotta-
mus jarjestelmaan on laskenut jonkin ver-
ran, mutta ei kuitenkaan dramaattisesti.
Erityisen merkittavaa on hyvinvointivaltion
kannatuksen puoluepoliittinen polarisoi-
tuminen. Sektoreittain luottamus sosi-
aali- ja terveyspalvelujen tulevaisuuteen
laski ensimmaisena. Sitten laski luottamus
sosiaaliturvaan, joskin kasitetta ei kyse-
lyssa tarkemmin maéaritelty. Viimeisessa
vaiheessa luottamus myads tyoelakkeisiin
on ollut laskussa. Tahan tulokseen tosin
saattaa vaikuttaa kyselyn toteutukseen
tehty muutos.

Tama luottamuspula on sikali erikoinen,
etta yksinomaan tilastoja tarkastelemalla
voi paatya arvioon, ettd Suomen sosiaa-
li- ja terveyspolitiikka toimii varsin hyvin.
Institutionaaliseen rakenteeseen tehdyt

leikkaukset yhdistettyna kielteiseen julki-
suuteen ovat tuottaneet kansallisen ilma-
piirin nopean muutoksen. Tamankaltaisia
nopeita mielipiteiden siirtymia kutsutaan
vesiputoussiirtymiksi, mika kielikuvana hy-
vin kuvastaa muutoksen nopeutta ja ehka
myo0s dramaattisuutta.

Toistaiseksi on epaselvaa, mita luottamuk-
sen laskusta seuraa sosiaalisten riski-

en tulevalle hallinnalle. Menossa olevan
murrosjakson jalkeen luottamuksen pitaisi
vahitellen parantua, kun ihmiset tottuvat
uuteen tilanteeseen. Tama on mahdollista
my0s tassa murroksessa. Kun ihnmiset pik-
kuhiljaa huomaavat, etta jarjestelmat ovat
kaikesta huolimatta toimineet ja toimivat
tulevaisuudessa, he sopeutuvat tdhan
murroksen jalkeiseen uuteen tilanteeseen.

Toinen vaihtoehto on, etta menossa oleva
murros on ollut sen verran syva, etta se
on saavuttanut leimahduspisteen. Sen jal-
keen keskiluokkaiset ihmiset alkavat hakea
tyonantajakohtaisia ratkaisuja ja/tai alka-
vat lisata henkilOkohtaista varautumista.
Saastamisen liittyvat tunnusluvut antavat
viitteita jalkimmaisesta. Yhta uskottava
selitys on kuitenkin kestokulutustuottei-
den hintojen laskun ja ostovoiman kohen-
tumisen yhdistelmat.

TyOnantajakohtaisista ratkaisuista on ker-
tynyt satunnaisia mainintoja ennen kaik-
kea kansainvalisilla markkinoilla toimivista
yrityksista. Naissa tapauksissa tyonantaja
on tarjonnut maasta ja toimipisteesta
toiseen koordinoitavissa olevia vakuutuk-
sia, jotka ovat irronneet kansallisvaltion
rajoista ja sosiaaliturvasta. Nailla uusilla
avauksilla ei kuitenkaan ole tekemista so-
siaaliturvan leikkausten kanssa.

13 Saari, Juho (2027). Hyvinvointivaltion legitimiteetti murroksessa. llmestyy Juho Saaren ja Jari Stenvallin toimitta-

massa kirjassa kevaalla 2027 (Kustantaja Vastapaino).
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Yhdistelmavakuutus:
ansioturvan sopeutuminen
monimuotoisiin tyouriin

Sosiaalisten riskien hallinnan suomalainen
erityispiirre on ollut selkedn eron tekemi-
nen palkansaajan ja yrittdjan valilla. Tama
ulottuu laajasti suomalaiseen sosiaalisten
riskien hallintaan, mutta se on keskeinen
ansioturvan maarittelyssa. Tama ”joko-tai”
-erottelu juontuu vakiintuneesta suoma-
laisesta tavasta korostaa naiden kahden
valista eroa. Kaukaa historiasta periytyy
my0s vuodenkiertoon liittynyt maatalous-
yrittajien erityisasema. Nykyisin palkan-
saajan ja yrittajan erottelu ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen ja ongelmaton. Erilaiset
yrittdmisen ja palkkatydon muotojen yh-
distelmat ovat yleistyneet, mika edellyt-
taa yha monimutkaisempaa hallinnollista
ohjausta paatoksenteon laadun varmista-
miseksi.

Toiminnan ollessa kannattavaa nama
yhdistelmat ovat kohtuullisen toimivia.
Keskeiset haasteet ovat listaamattomien
yritysten verokohtelu ja yrittdjaelakkeen
tyotulon maaraytymisperusteet. Niiden
yksityiskohtaisempi tarkastelu on kui-
tenkin rajattu taman palkkatyon nakokul-

masta ansioturvaa tarkastelevan raportin
ulkopuolelle. Yksioikoisin ratkaisu ansio-
turvan rahoituksen haasteisiin on ollut

ns. ”seka-ettad” -ratkaisu, eli yrittajan ja
palkansaajan valisen erottelun vaiheit-
tainen liudentaminen ja vakuutusmaksun
kytkeminen ensisijaisesti vakuutusmaksun
maaraan. Tamankaltainen yhdistelmarat-
kaisu on esimerkiksi Tanskassa. Samassa
hengessa Suomessa on haettu ratkaisua
yhdistelmavakuutuksesta. Siind sama
henkilo voi samanaikaisesti toimia useissa
tyOmarkkina-asemissa.

Kevaalla 2026 valmisteltavan hallituksen
esityksen mukaan ansioturvan yhdistel-
mavakuutuksen tarkoituksena on "mah-
dollistaa vuoroin tai rinnan palkansaajana,
yrittdjana tai omassa tydssa tyollistyville
(eli monimuotoisesti tyollistyvat) kaikkien
naiden tulonlahteiden vakuuttaminen
tyottomyyden varalta”. Yhdistelmavakuu-
tetun tydssaoloehdossa lasketaan yhteen
palkansaaja-asemassa saatavaa palkka-
tuloa ja yritystoiminnan vakuutustuloa.
Yhdistelmavakuutuksen ty6ssaoloehto
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tayttyy, kun henkildé on 28 kuukauden
tarkastelujakson aikana kerryttanyt nais-
ta tulonlahteista yhteensa vahintaan 12
ty6ssaoloehtokuukautta. Tyéssaoloeh-
tokuukausi puolestaan muodostuu, jos
vakuutettujen tulojen yhteismaara kalen-
terikuukauden aikana olisi vuoden 2025
tasossa 930 euroa tai enemman. Tavoit-
teena on myos yksinkertaistaa ansiotur-
vaa. Tama lisaa tyollistyvien velvoitetta
tai tarvetta arvioida itse, kannattaako
tyollistyminen vakuuttaa palkansaajana
vaiko yrittajana. Yksinkertaistamisen yti-
meen asettuu tydssaoloehdon maarittely.
Ratkaisulla yritetadn muun ohella estaé
yrittajien siirtymista toimeentulotuelle ja
asumistuelle yritystoiminnan paattymi-
sessa.

Hallituksen esitys on tata kirjoitettaes-
sa viimeistelyvaiheessa.™ Toimeenpano
tapahtuu vasta 1.1.2028 ja osin 1.1.2029.
Siten kokemuksia tasta uudistuksesta

ei viela ole. Valmistelu on kuitenkin teh-
nyt nakyvaksi tyo- ja yrittajdsuhteiden
poikkeuksellisen moninaisuuden. Se on
my0s haastanut vakiintuneita tydomarkki-
na-asemia koskevia luokitteluja. Samalla
se kuitenkin valmistaa tyoikaisen vaeston
sosiaalisten riskien hallintajarjestelmaa
siihen tosiasiaan, ettd useat samanai-
kaiset tulovirrat ja tyomarkkina-asemat
alkavat olla vakiintunut osa kotitalouksien
tulonmuodostusta ja riskienhallintaa.
Samankaltainen rajojen liudentuminen
tapahtuu vahitellen sairausvakuutukses-
saja perhevapaissa. Se on mygs luonteva
osa ikdantyneiden toimeentuloa tilanteis-
sa, joissa (yhden hengen) kotitalous saa
samanaikaisesti elake-, palkka-, yrittaja-
ja paaomatuloa. Nyt esilla oleva tapaus
tulee olemaan ennakkotapaus muutoinkin

74 HE 144/2026;

hyvinvointivaltion ja tyomarkkinoiden
rajapinnassa. Se osaltaan osoittaa, etta
ansiosidonnainen sosiaaliturva taipuu
moneen myo0s maailmassa, jossa palkkatyo
ja yrittavyys niveltyvat toisiinsa uusilla
tavoilla.
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Selkarangalle on kayttoa
sosiaalisten riskien hallinnassa

Tyoikaisen vaeston kohtaamien sosiaalis-
ten riskien hallintajarjestelmat ovat histo-
riallisesti kehittyneet vuorovaikutuksessa
tyomarkkinoiden institutionaalisten raken-
teiden kanssa. Muutos ei kuitenkaan ole
tapahtunut yksisuuntaisesti tyomarkki-
noilta sosiaalisten riskien hallinnan suun-
taan. Samanaikaisesti riskinhallintajarjes-
telmat ovat vastavuoroisesti muuttaneet
tyomarkkinoiden toimintaperiaatteita.

Tama koskee myds kuluvaa vaalikautta.
Mika tahansa sosiaalimenoihin ja instituti-
onaalisiin rakenteisiin kohdistuva muutos
sosiaalisten riskien hallinnassa on muut-
tanut tyomarkkinoita ja painvastoin. Erityi-
sesti ne muuttavat riskinhallinnan sisaisia
institutionaalisia rakenteita ja uudelleen-
jaon mekanismien suhteellisia osuuksia.
Parhaassa tapauksessa tyomarkkinoiden
ja sosiaalisten riskien hallinnan rajapin-
nat parantavat organisaatioiden tuotta-
vuutta ja kotitalouksien toimintakykya.
Pahimmassa tapauksessa ne jaadyttavat
kansantalouden dynamiikan, aiheuttavat
kustannusten ja hyotyjen epatasaista ja

ennakoimatonta kasautumista, seki lisda-
vat epavarmuutta ja vahentavat luotta-
musta kotitalouksissa.

Sosiaalisten riskin hallintajarjestelmat

- on sitten kyse asumisesta, opiskelus-
ta, sairaudesta, ty6- ja perhe-elaman
yhteensovittamisesta, tyottomyydesta
tai uudemmista riskeistd, kuten maahan-
muutosta tai ylivelkaantumisesta — on
Suomessa rakennettu niin, etta kaikki
suomalaiset ovat mahdollisimman pitkalle
samassa veneessa, siis saman sosiaalisen
riskin hallinnan puitteissa. Jarjestelmien
kollektiivisena tavoitteena on ollut yllapi-
taa riittavan laajaa yhteista riskinkantoa ja
riittdvan laajoja riskipooleja, jotta suurten
lukujen laki toteutuu riittavassa maarin.
Samassa veneessa on toki ollut riskikoh-
taisesti luokittelevia kerrostumia ja eri-
laisia rooleja ihmisten sosioekonomisen
aseman, demografisen rakenteen ja per-
hetilanteen mukaan. Sen siséalla jokaiselle
ryhmalle on kuitenkin haettu eri kriteerien
suhteen perusteltua institutionaalista
paikkaa ja siihen liittyvaa mielekasta roolia
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yhteiskunnallisen tyonjaon ja toiminnan
tehokkuuden kannalta arvioituna.

Kattavuuden takia suurten lukujen lain
mukainen riskien esiintyvyyden enna-
kointi on ollut hallinnollisesti mahdollista.
Jarjestelmat ovat olleet toiminnallisesti
vakaita, ja muutokset riskien esiintyvyy-
dessa suhteessa riskinhallinnan piirissa
olevaan vaestoon melko pienia. Nimen-
omaisesti tama suurten lukujen lain to-
teutumisen mahdollistaminen sosiaalisten
riskien hallinnassa on ollut tarkea osa
suomalaisen hyvinvointivaltion kehitysta.
Vakiluvultaan pieneen maahan ei mahdu
useita samaan riskiin vastaavia erillisia
hallintajarjestelmia. Sosiaalisten riskien
esiintyvyydessa on liian paljon talouden
suhdanteisiin, demografiaan ja rakenne-
muutoksiin liittyvaa ennakoimattomuutta.
Kuten maanviljelijoiden ja merimiesten
kohtaamien riskien ymparille rakennetut
jarjestelmat osoittavat, pienet jarjestel-
mat kaatuvat viime kadessa valtion vas-
tattaviksi jasenmaaran supistuessa. Yrit-
tajien tilanne puolestaan osoittaa ryhman
sisdisen hajanaisuuden, mika osaltaan
rajaa riskinhallinnan periaatteiden toimi-
vuutta.

Erilaisiin sosioekonomisiin asemiin, demo-
grafiseen rakenteeseen ja perhetyyppei-
hin liittyvat intressit on pyritty ottamaan
huomioon sosiaalisten riskien hallinta-
jarjestelmien sisalla. Tama kollektiivisuu-
den yhdistaminen toisiinsa niveltyneisiin
erillisiin tulonsiirtoihin ja palveluihin on
mahdollistanut erilaisten substituutti- ja
komplementaarisuusrakenteiden luomi-
sen. Se on puolestaan yllapitanyt toimi-
vuuden kannalta tarkeita systeemisia
ominaisuuksia. Kokonaisuus on ollut eras
suomalaisen yhteiskuntamallin vahvuuk-
sista.

Vaalikautena 2023-2027 tama sosiaalis-
ten riskin hallintajarjestelmien sisainen
samanlaisuuden ja erilaisuuden (tai uni-
versaalisuuden ja institutionaalisen eriyt-
tamisen) valinen herkka tasapainotila on
vahitellen muuttunut systeemiseksi epa-
tasapainoksi. Siind perusturvaan kuuluvat
tasamaaraiset etuudet ja palvelut ovat
ylikorostuneet ansioturvan kustannuksel-
la. Leikkaukset ja uudistukset eriyttavat
voimakkaasti sosioekonomisten ryhmien
taloudellisia asemia ja heikentavat mer-
kittavasti sosiaalisten riskien hallintajar-
jestelmien sisaista johdonmukaisuutta.
Kaikissa riskinhallintajarjestelmissa on
tapahtunut valumaa perusturvalle ja vii-
mesijaiselle turvalle. Edella todetusti tama
on sosiaali- ja terveyspoliittisesti epajoh-
donmukaista ja kotitalouksien toimintaky-
vyn ja kulutuksen kannalta haitallista. Se
heikentda tulevaisuususkoa, sulkee ovia
mahdollisuuksilta oman elamantilanteen
kohentamiseen opiskelun, harjoittelun ja
kuntoutuksen avulla. Erityisen haitallisia
ihmisten toiminta- ja tyokyvylle seka palk-
katyohon palaamiselle ovat viimesijaiseen
turvaan liittyvat byrokratia-, informaatio-,
kannustin- ja ylivelkaloukut. Naiden neljan
teeman samanaikainen kasittely johdon-
mukaisen politiikkapaketin rakentamises-
ta ei ole toistaiseksi ollut hallinnollisesti
mahdollista. Siksi on kaikilla nailla alueilla
edetty yksittaisilla ja toisista erillaan val-
mistelluilla ratkaisuilla.

Hallitus on pyrkinyt tukkimaan tata kas-
vavaa valumaa sosiaalisten riskin hallin-
tajarjestelmista viimesijaiselle turvalle
velvoittamalla aikaisempaa vahvempien
sanktioiden uhalla toimeentulotuen saa-
jia hakemaan aktiivisemmin ensisijaisia
etuuksia. Tahan liittyvat muutokset on
toimeenpantu vaalikauden loppupuolella
kevadsti 2026 eteenpdin. Tama riskien-
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hallinnan ensisijaistaminen on periaatteen
tasolla enemman kuin perusteltua. Jos
ihmisen elamantilanteeseen selkea sosi-
aalinen riski, kyseinen riskinhallintajarjes-
telma on ensisijainen tapa hallita tuota
elamantilannetta.

Kuitenkin on ilmeista, etta kasvava virta
ansioturvalta perusturvalle ja vahitellen
kasvava valuma perusturvalta viimesijai-
selle turvalla muuttuu hallintajarjestelmiin
kohdistuvien leikkausten ja uudistusten
edetessa hallitsemattomaksi tulvaksi.
Siten viimesijaista turvaa kayttavien
suomalaisten maara suhteessa ansiotur-
vaan ja perusturvaan kasvaa. Virtaa ei voi
hillitd paikallisilla uudistuksilla. Esimerkiksi
omaisuuden aikaisempi tiukempi huomioon
ottaminen ja siihen liittyva takaisinperinta
toimeentulotuessa on ilmeisesti vahenta-
nyt viimesijaisen etuuden kayttoa. Taman-
kaltaiset vastikkeellisuutta lisaavat hallin-
nolliset toimenpiteet eivat kuitenkin yksin
riita korjaamaan rakenteellisia ongelmia.
Se vaatii riskinhallintajarjestelmien kat-
tavuuden uudistamista, eli konkreettisia
sisalta pain tapahtuvia paikkauksia sosi-
aalisten riskien hallintajarjestelman muo-
dostamaan patoaltaaseen kaikissa tyoi-
kdisen vaeston kayttamissé sosiaalisten
riskien hallintajarjestelmissa.

Sosiaalisten riskien hallinnassa tapahtu-
neet muutokset ulottuvat myos ansiotur-
vaan. Sen suhteellisen roolin (arvioituna
korvattuina paivina ja ansioon suhteutet-
tuna kompensaatioasteena) ja meno-
osuuden supistuminen ei ole sosiaali- ja
terveyspoliittisesti tavoiteltava asiain-
tila. Tavoiteltavaa on sen sijaan se, etta
suurin osa suomalaista on ndiden sosiaa-
listen riskien hallintaan perustuvien klu-
bien jasenia niin, etta pienikin palkka- tai
yrittdjatulo yhdistyy tavalla tai toisella

etuustason nousuun. Lyhyen aikavalin
kannustinongelmista huolimatta tama
ratkaisu on keskipitkalla aikavalilla ihmi-
Sia ja organisaatioita oikeaan suuntaan
kannustavaa. Se myo6s johdonmukaistaa
sosiaali- ja terveyspolitiikkaa kytkemalla
yhteen tyomarkkina-aseman ja uudelleen-
jaon mekanismit.

Ansioturva on tdhan saakka mahdollista-
nut kotitalouksien odotusten vakiinnut-
tamisen tyohon (uudelleen)palaamiseen
saakka. Se on luonut ennakoivuutta, mah-
dollistanut investoinnit ja sallinut riski-
noton. Se on myads joissakin tapauksissa
lisannyt etuudella (tai palvelulla) olon
kestoa. Riskinhallintajarjestelmat ovat
kuitenkin pystyneet hallitsemaan naita
tilanteita institutionaalisen rakenteen eri
parametreja muuttamalla. Sosiaali- ja ter-
veyspoliittinen hyddyt ovat olleet selkeéas-
ti kansantaloudellisia haittoja suurempia.

Ansioturvan leikkaukset ovat rapaut-
taneet naita suomalaisten elamassa
tarkeitd ja suomalaisten elaméanlaatua
kohentavia periaatteita. Leikkausten
myota nama aikaisemmin vahan muuta
vaestda paremmassa asemassa olleet
keskiluokkaiset ja tuloiset ryhmat eivat
voi sopeuttaa kulutustaan, tehdé inves-
tointeja ja ottaa taloudellista tai yritta-
jariskia entiseen tapaan. Asumismenojen
muutokset, opiskelun (joko oman, puolison
tai lapsen) kustannukset, sairastuminen,
yllattava tyottomyys tai lapsen syntyma
eivat enaa entiseen tapaan ole hallitta-
vissa olevia elamanvaiheita. Sama koskee
my6s Suomeen eri polkuja tdihin tullei-
den maahanmuuttajien asemaa ja velkaa
tulevaisuuden rakentamista varten otta-
neita yksiloita ja kotitalouksia. Suurelle
suomalaisten enemmistolla tama tilanne
on kuormittava. Tama nakyy heidan talou-
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dellisessa kayttaytymisessaan tydmark-
kinoilla ja investoinneissaan asuntoihin ja
kestokulutushyoddykkeisiin.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan tulevaisuu-
dessa kaikki ei ole toisin. Rakenteet ovat
voimakkaasti historian ehdollistamia.’™ Jo-
takin on aina mahdollista tehda uudelleen-
jaon mekanismien valilla ja tiettyjen reu-
naehtojen puitteissa. Nama reunaehdot
jokaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikan
muutosta kasittelevassa politiikka-asia-
kirjassa ovat hivenen rituaalinomaisesti
todettavat kolme asiaa: julkisen talouden
velka, tyovoiman tarjonta ja vaesttraken-
ne.

Julkisen talouden voimakkaasti kasvava
alijaama ja velanhoitokustannusten voi-
makas kasvu on todellinen ongelma. Sita
ei voi poistaa poispuhumalla tai velkamaa-
ritelmia muuttamalla.’® Viela todellisempi
ongelma velanhoitokustannusten kasvu.
Julkisen talouden tilaa ei toisaalta voida
ratkaista yksinomaan leikkaamalla: eri-
tyisesti laskusuhdanteessa tehdyt leik-
kaukset ovat kansantaloudenkin kannalta
haitallisia.”” Sen sijaan ratkaisua on haet-
tava tuottavuuden kasvusta ja kulutuksen
lisdantymisesta. Toiseksi vaestorakenne
jatkaa muutostaan, mika velvoittaa inves-
toimaan syntyvyytta edistavaan politiik-
kaan ja varautumaan vanhuspalvelujen
kustannusten kasvuun. Sosiaali- ja ter-
veyspoliittisesti ainoa jarkeva tapa vas-
tata tahan haasteeseen on osallistavalla
talouskasvulla aikaansaatavissa oleva

tyollisyysasteen kohentaminen. Tassa
kohden huomio on tyourien alkupaassa.
Samaten tyOperdinen maahanmuutto on
tylllisyysasteen nostamiselle valttama-
tonta. Kukaan ei tule Suomeen toihin pa-
rantaakseen maan huoltosuhdetta, mutta
Suomella on mahdollisuus luoda maahan
tulevan tyovoiman kannalta sopivia ym-
paristdja. Tamé on tietysti helpommin
sanottu kuin tehty, varsinkin kun hallitus-
kauden toimenpiteet ovat saastosyista tai
poliittisten asenteiden takia olleet enim-
makseen painvastaisia. Sita tarkeampaa
on rakentaa niitd yhdessa maahanmuutta-
jayhteisGjen kanssa. TyGvoiman tarjonnan
lisaantyminen nakyy lyhyella aikavalilla
tyottomyyden kasvuna, mutta pitkalla ai-
kavalilla tyo6llisyyden nousuna.

75 Tasta klassinen esitys on Pierson, Paul (2001). The New Politics of Welfare State. Oxford: Oxford University Press.

76 Maaritelmat liittyvat sosiaaliseen asuntorakentamiseen (siihen liittyviin vastuisiin), valtion taloudellisiin
vastuisiin seka tydeldkeyhtididen ylijadmaan. Kaikissa naissa maaritelmat maéarittyvat Euroopan unionissa so-
vituista asetuksista ja laskentasddnnodista. Suomi voi muuttaa institutionaalista rakennetta (kuten esimerkiksi
Alankomaat ja Unkari ovat erdissa tapauksissa tehneet), mutta se ei voi maaritella naita vastuita uudestaan

hallinnollisella paatoksella.

T Campos, Nauro F. & Paul De Grauwe & Yuemei Ji (2025). Structural Reforms and Economic Performance: The Experien-
ce of Advanced Economies. Journal of Economic Literature 63: 1, 111-63.
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Seitseman ehdotusta

Raporttien yhtena tehtavana on tehda sel-
laisia informaatiorikkaaseen tilannekuvaan
perustuvia suosituksia, jotka lahivuosina
mahtuvat politiikan asialistoille. Suomes-
sa asialistojen rakentaminen kytkeytyy
hallitusohjelmaan, sita vuosittain tayden-
tavaan julkisen talouden suunnitelmaan

ja tybmarkkinaosapuolten julkisen vallan
kanssa kaydyissa neuvotteluissa syntyviin
politiikkapaketteihin. Naissa ohjelmissa,
suunnitelmissa ja paketeissa ajatusten
alkukeitosta eli kaikkien mahdollisten ide-
oiden joukosta valikoituu politiikan asia-
listalle pieni maara toisiaan korvaavia ja
tukevia ideoita. Yhdessa ne muodostavat
kyseisella politiikkalohkolla toimeenpanta-
vat leikkaukset ja uudistukset.’8

Vaikuttavuuden kannalta keskeista on
ideoiden ja olemassa olevien instituu-
tioiden (esimerkiksi ty6ttomyysturvan ja
tyollisyyspalvelujen rakenteiden) yhteen-
sovittaminen. Suomalaisessa monipuo-
luejarjestelmassa politiikan asialistalle

valikoituvat yleensa sellaiset sosiaali- ja
terveyspoliittiset ideat, jotka samanai-
kaisesti kuvaavat ajankohtaisen ongelman
riittavan yksiselitteisesti ja tarjoavat
institutionaaliseen rakenteeseen sopi-
van ratkaisun neuvotteluihin osallistuvien
puolueiden rakenteellisten intressien ja
poliittisten uskomusten kanssa yhden-
suuntaisesti. Lopputulos maaraytyy nais-
ta lahtokohdista kdsin puolueiden valisena
kompromissina.

Naiden lisaksi kesalla 2027 politiikan asia-
listalle valikoitumista ohjaavat useimpia
puolueita sitovat velkajarrutyéryhman lin-
jaukset julkisen talouden liikkumavarasta.
mikali vaaleissa ei tapahdu poikkeuksel-
lisen merkittavaa voimasuhteiden muu-
tosta. Ne velvoittavat pidattyvaisyyteen
uusien julkisten menojen lisdamisessa,
edellyttavat veropohjien vahvistamista ja
menetettyjen veropohjien korvaamista,
indeksointien systemaattista tarkastelua
seka menojen priorisointeja. Kasvutavoit-

78 Hyva johdanto ideoiden ja instituutioiden yhteensovittamiseen on Sorsa, Ville-Pekka & Antti Alaja & Joel

Kaitila: /deat yhteiskuntapolitiikassa. Tampere: Vastapaino.
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teet kannustavat investoimaan tyoéllisyyt-
ta ja uudistumiskykya tukeviin ratkaisui-
hin. Menolisayksille varattu liikkkumavara
on pieni.

Menestysta kevaan ja kesan 2027 politii-
kan asialistoilla on luontevaa povata
ehdotuksille, jotka liittyvat muun muassa
elinkeinoelaman verotukseen, ansiotulo-
verotukseen, koulutusasteen nostoon ja
tyOurien pidentamiseen. Menestyvassa
paketissa on todennakoisesti myods suku-
puolten tasa-arvon edistamiseen, mukaan
lukien kotihoidontukeen ja perhevapaauu-
distuksen seuraavaan vaiheeseen, liittyvia
ehdotuksia. Naiden ohella hallitukseen
valikoituneilla puolueilla seka etujarjestoil-
4 on omia rajattuja tavoitteitaan. Naihin
kaikkiin liittyy varsin merkittavia valittomia
menolisayksia. Ne syovat muuta liikkuma-
ja jakovaraa.

Samalla menestyva yhteiskunta kuitenkin
tarvitsee menestyakseen kaikkiin tyoikai-
siin ryhmiin ulottuvaa tulevaisuususkoa.
Vaalikevaan lahestyessa suomalaisten
taloudellinen tulevaisuususko on alkanut
kohentua. Keskiarvo on noussut merkitta-
vasti. Erot vaestdéryhmien (tuloneljannes-
ten) valilla ovat kuitenkin suuret. Luot-
tamuksen nousu on rajautunut ylimpaan
tuloneljannekseen. Alimmassa kahdessa
neljanneksessa myonteinen muutos on
jaanyt hyvin vahaiseksi.” Yksinomaan
ylimpaan neljannekseen perustuva malli ei
nosta Suomen kansantaloutta ja suoma-
laista yhteiskuntaa. Mukaan yhteiskuntaa
rakentamaan tarvitaan omaan taloudelli-
seen tulevaisuuteensa uskova suomalais-
ten enemmisto.

Kaikkineen on useita perusteltuja syita
rakentaa suomalaiseen yhteiskuntaan
politiikkapaketti, joka kohentaa luottamus-
ta my0s sosiaalisia riskeja kohdanneissa
tai niihin varautuvissa ryhmissa. Luonteva
valine luottamuksen lisdamiseen muissa
kuin kaikkein suurituloisimmissa ryhmissa
on sosiaalisiin riskeihin vastaavien jarjes-
telmien uudistaminen keskiluokkien ja -tu-
loisten asemaa turvaavalla tavalla. Tama
kohdentaisi voimavaroja ja lisdisi tulevai-
suususkoa keskiarvon ympaérille olevissa
toisessa ja kolmannessa neljannekseen.so

Sosiaali- ja terveyspoliittinen asialista

on tassa taloudellisessa ja poliittisessa
tilanteessa hyvin valikoiva. Se asettaa uu-
sille avauksille aikaisempaan kaytantoon
verrattuna poikkeuksellisia vaatimuksia,
jotka liittyvat ongelmien maarittelyn ja
ratkaisuehdotusten mittakaavaan ja vai-
kutusarviointiin. Niissa korostuu ehdotus-
ten oletettu tai arvioitu vaikutus julkisen
talouden kestavyyteen ja tyollisyyteen.
Keskeinen kysymys onkin siten se, minka-
laiset ideat todenndkdisesti menestyvat
tylOikaisen vaeston sosiaalisten riskien
hallintajarjestelmia uudistettaessa.

Raportin tilannekuvan valossa politiikan
asialistalle mahtuvat ehdotukset liittyvat
seitsemaan temaattiseen kokonaisuuteen.
Niita tarkastellaan lyhyesti seuraavas-
sa. Tama on tehty tarkastelutasolla, joka
tekee idean nakyvaksi. Tarkastelutaso

ei kuitenkaan kiinnita ehdotusta yksit-
taisiin instituutioihin. Huomio kohdistuu
enemmankin sosiaalisten riskien hallin-
tajarjestelmaan. Mikaan niista ei tuota
merkittavaa murrosta institutionaaliseen

19 Aihetta on kdsitellyt systemaattisemmin Mika Maliranta Kansantaloustieteellisen aikakauskirjan paakirjoi-

tuksessa loppuvuodesta 2027.

80 Viimeisen neljanneksen tilanne vaatii erillisen tarkastelun, joka ei mahdu tahan raporttiin.
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rakenteeseen vaalikauden 2023-2027 lo-
pun tilanteeseen verrattuna. Ne oletetusti
mahtuvat useimpien mahdollisten hallitus-
pohjien asialistalle.

Ensimmdéinen ehdotus koskee sosiaalisten riskien
hallintajérjestelmien investointiluonteisuuden
vaiheittaista edistamistd.8'Tata on jo lyhyesti
sivuttu edella. Talloin jokaisen tyoikaisel-
le vaestolle kohdennettuun sosiaalisten
riskien hallintajarjestelmaan tehtavan
ehdotuksen tavoitteena on lyhentda hen-
kilon tai kotitalouden etuuden tai palvelun
kayttoaikaa seka nopeuttaa hanen siir-
tymistaan (takaisin) palkkaty6hon, opis-
kelemaan tai kuntoutukseen. Nopeampi
siirtyma takaisin tyoelamaan, opiskeluun
tai pysyvasti alentuneen tyokyvyn tapauk-
sessa kokonaan tydelaman ulkopuolelle
puolestaan tuo riskinhallintajarjestelman
toimintaan enemman huokoisuutta. Kor-
vattujen paivien kokonaismaara laskee ja
erilaiset seurantaan ja valvontaan liitty-
vat transaktio- ja valvontakustannukset
samanaikaisesti vahenevat. Samalla se
mahdollistaa joustavuutta ja turvallisuutta
samanaikaisesti lisdavan institutionaa-
lisen rakenteen. Samaa periaatetta voi-
daan harkiten soveltaa kaikissa tyoikaisen
vaeston riskinhallintajarjestelmissa. Erik-
seen on syyta pohtia, miten ansioturvan,
perusturvan ja viimesijaisen turvan valista
tyonjakoa ja yhtymakohtia sosiaali- ja ter-
veys- ja tyollisyyspalveluihin tulee muut-
taa taman investointipainotuksen toteut-
tamiseksi.

Toinen ehdotus kytkeytyy ansioturvan vahvis-
tamiseen, jolloin keskeisena mittarina on
ansioturvan osuus korvatuista paivista.

Nykytilanteessa ansioturvan kattavuus

ei riitd yllapitamaan sosiaalisten riskien
hallinnan kollektiivisuutta, se ei toteuta
suurten lukujen lakia sosiaalisten riskien
hallinnassa, eika se kotitalouksien sopeu-
tumis-, toiminta- ja uudistumiskykya tyo-
markkinoilla. Ansioturvan taso ei ole muu-
tostilanteissa riittava varsinkaan yhden
hengen kotitalouksissa. Niissa ihmiset
eivat voi tukeutua puolison tuloihin tai
yhdessé kerrytettyyn varallisuuteen ela-
mantilanteiden muutoksessa. Se ei myds-
kaan ole riskinhallinnan vakauden kannalta
riittava. Se mahdollistaa kdanteisen vali-
koitumisen ja ryhmakohtaisen kermankuo-
rinnan.

Tassa kohden eraat politiikan asialistalle
mahtuvat muutokset ovat enemman tek-
nisia ja liittyvat ennen kaikkea ansiotur-
valle paasyn ehtoihin. Teknisempi ratkaisu
liittyy ylimaaraiseen kassamaksuun, jossa
henkild voi varautua omaan tyottomyys-
riskiinsd ostamalla omarahoitteisesti (tai
yhdessa ty6nantajan kanssa) korotettua
tyottomyysturvaa lakisdateisen turvan
paalle. Tama hyvina aikoina keratty maksu
tuo kotitaloudelle ylimaaraista lilkkumava-
raa ja se voidaan hallita kassan sisalla.

Periaatteellisempi muutos on ansioturvan
kompensaatioasteen kytkeminen kan-
santalouden ja tydllisyyden tilaan. Tassa
automaattisesti suhdanteita seuraavassa
mekanismissa ansioturva tarjoaisi tasol-
taan paremman ja kestoltaan pidemman
suojan talouden taantumissa. Vastaa-
vasti talouden noususuhdanteissa sen
taso ja kesto joustaisivat. Automaattinen
tason ja keston korjaus ottaisi esimer-

81 Hemerijck, Anton (2018). Social Investment as a Policy Paradigm. Journal of European Public Policy 25: 6, 810-82T.
Komissiolle on tehty raportti sosiaalisen suojelun tulevaisuudesta linjaa sosiaaliset investoinnit tarkeaksi ta-

voitteeksi. High-Level Group on the Future of Social Protection and of the Welfare State in the EU (2023). The

Future of Social protection and of the Welfare State in the EU. Brussels.
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kiksi indeksointia paremmin huomioon
kotitalouksien mahdollisuudet tyollistya
tai hakeutua opiskeluun ja vakauttaisi
niiden tulevaisuusodotuksia. Samalla se
loisi ansioturvalle paremman kannustin-
rakenteen suhteessa perusturvaan. Talle
olisi julkistaloudellista tilaa Tyollisyysra-
hastossa. Sen vakuutusmaksu on lasku-
suunnassa nimenomaisesti tyottomyyden
rakennemuutoksen, mutta jossakin maarin
mya0s tyollisyyden myonteisen kehyksen
seurauksena. Sen kKiireellisyytta lisaa eri
tahojen ennakoimat leikkaukset keskiluok-
kaisiin julkisen sektorin tehtaviin.

Kolmas ehdotus koskee monituloisuuden aktii-
vista edistamista, eli arjen rakentumista
useista kotitalouteen tulevista saman-
aikaisista tulovirroista. Keskiluokkaisten
kotitalouksien tulonmuodostus siirtyy
vaajaamatta tahan suuntaan. Samaan
yhden tai useamman hengen kotitalouteen
tulee samanaikaisesti palkka-, yrittaja- ja
paaomatuloa. Samalla varallisuus siirtyy
asuntovarallisuudesta sijoituksiin, jotka
tuottavat kasvavalle osalle suomalaisista
ylimaaraista tulovirtaa.s? Tekoaly tullee
luomaan talle uusia mahdollisuuksia. Epa-
selvempaa on, miten tama palkkatyosta,
yrittamisesta ja sijoituksista koostuva
monituloisuus kytketaan palkkaty6hon
kannustavalla tavalla osaksi tyoikaisen va-
eston sosiaalisten riskien hallintaa. Tama
joka tapauksessa kuvastaa uutta sosiaali-
ja terveyspoliittista ajattelua, jossa riskin-
hallinta sopeutuu tulonmuodostuksessa jo
tapahtuneisiin tosiasioihin.

Neljds ehdotus koskee sosiaalisten riskien hallin-
tajarjestelmien epdjohdonmukaisuuksien hallin-
nan parantamista. Taydellista sosiaalisten
riskien hallintajarjestelmaa ei ole mahdol-
lista rakentaa. Holvikaarirakenteet ovat
toiminnallisesti valttamattomyyksia.ss3
Mydskaan uudistaminen pelkasta uudista-
misen riemusta ei ole perusteltua toimin-
taa varsinkaan, jos remonttihenkiléiden
tiedossa ei ole nykyjarjestelmaa varmasti
parempaa jarjestelmaa. Sosiaaliturva-
komitean kartoitukset osoittavat, ettei
parempaa jarjestelmaa ole nakopiirissa.
Kaikkiin esitettyihin vaihtoehtoihin liittyy
nokkapyrstoongelma: yhden tavoitteen
edistdminen merkitsee takapakkia toises-
sa jarjestelmassa.

Keskeinen haaste lukuisten leikkausten ja
uudistusten samanaikaisessa toimeen-
panossa on erilaiset valiinputoamis- ja
paallekkaisyystilanteet. Ne aiheuttavat
perustelematonta epajohdonmukaisuutta
sosiaalisten riskien hallinnassa ja paal-
lekkaisia leikkauksia kotitaloustasolla.
Riskinhallinnan tasolla naiden epajohdon-
mukaisuuksien kartoittaminen vaatii val-
mistelevilta virkamiehilta poikkeuksellista
institutionaalisten rakenteiden ja sosi-
aalimeno- ja rahoitusvirtojen hallintaa.
Byrokratia-, informaatio- ja kannustinlouk-
kuihin on jo tehty merkittavia uudistuksia.
Niissa ei ole nakyvissa valitonta uudista-
misen tarvetta. Enemman hallinnollista
huomiota tulee kohdentaa jo tehtyjen
paatésten asianmukaiseen ja asiakasysta-
valliseen toimeenpanoon. Tarkein valitonta
uudistamista koskeva riskinhallintakoko-
naisuus on talta osin tyoelaman ja ylivel-
kaantumisen parempi hallinta, joka sinan-
sa sijoittuu taman raportin ulkopuolelle.

82 Matkailuintensiivisilla alueilla vuokraamiseen liittyva alustatalous alkaa olla paikallistaloudellisesti merkitta-
va erd. Samaten tuulimyllyjen sijoittamisesta saatavista tulot ovat paikallisesti merkittavia.

83 Hallinnollisia epdajohdonmukaisuuksia ja asiavirheita sekd tarkennuksia tulonsiirroissa koskeva hallituksen
esitys HE 67/2026 on parhaillaan kasittelyssa. Eduskunnan vastaus on annettu 28.8.2026.
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Viides ehdotus koskee sopeutumista teknolo-
giseen kehitykseen. Tekoalyn lapimurto on
ollut odottamattoman nopeaa. Teema oli
jo nadkyvissa hallitusohjelmassa vuonna
2023. Tilannekuvana todettiin, etta
”Suomi on teknologinen edellakavija, joka
hybdyntaé digitalisaation ja tekoalyn
mahdollisuudet taysimaaraisesti, ihmiset
mukana pitden”, mutta sisaltd ei vastannut
tata tavoitetilaa. Linjaukset kohdistuivat
periaatteisiin, ohjelmiin ja erilaisten asioi-
den edistamiseen. Ne eivat olettaneet
uuden teknologian lapaisevan suomalaista
tydmarkkinaa tavalla, milla se nayttaa sen
lapadisevan 2020-luvun lopussa.

Pitkalle digitalisoituneissa yhteiskunnissa
tekoadlyagenttien kayttdoonottoon liittyy
mittavia tuottavuusodotuksia erityisesti
informaatiointensiivisissa ja digitaalisia
alustoja hyodyntavissa ammateissa. Sa-
malla tekoalyn nopea diffuusio kuitenkin
purkaa organisaation keskiluokkaisille ja
-tuloisille ammateille tdhan saakka tarjoa-
maa varsin kattavaa suojaa markkinoiden
muutoksilta. Jokaisen tyontekijan tuotta-
vuus voidaan arvioida erikseen, milla on
oma vaikutuksesta palkanmuodostukseen
ty6paikkatasolla.84 Ammattien katoaminen
tai voimakas muuttuminen merkitsee am-
mattinsa menettavien keskiluokkaisten so-
siaalisen aseman voimakasta laskua ja/tai
merkittavia muutoksia ammattirakenteis-
sa. Maltillisemmatkin arviot ennakoivat
tyOuriin aikaisempaa enemman katkoksia,
joilla on omat yhdyspintansa asumiseen,
sairauslomiin ja perhepolitiikkaan.

Organisaatiot sopeutuvat naihin luovan
tuhon prosesseihin varsin luontevasti

organisaatiotasolla. Se kuitenkin edellyt-
taa niita tukevien ja yhdistavien institu-
tionaalisten rakenteiden luomista. Sama
teknologia voidaan upottaa eri tavoilla
erilaisiin instituutioihin ja organisaatioihin.
Taman hallintaan julkinen valta tarvitsee
teknologiset innovaatiot, tyomarkkinoiden
toimintaperiaatteet ja sosiaalisten riskien
hallintaa yhdistidvaa rakennemuutospoli-
tiikkaa. Se yhdistaa joustoturvamallin
kaltaiset ratkaisut murrosta lapikayviin
ammattiryhmiin sektori- tai alakohtaisesta
neuvotelluilla ratkaisuilla.8®

Kuudes ehdotus koskee toisen pilarin eli amma-
tillisten (Suomessa kdytdnndssa tydnantaja- ja
liittokohtaisten) institutionaalisten rakenteiden
ja sosiaalisten riskien hallinnan yhteensovittami-
sen pohdintaa. Raportissa on joitakin kertoa
huomautettu niista systeemisista riskeis-
ta, jotka syntyvat, kun liittojen ja/tai tydn-
antajien sopima ammatillinen turva alkaa
taydentaa eri paikoin sosiaalisten riskien
hallintaa. Historiallisesti hyvinvointivaltio
on sulkenut sisdansa nama uudet toimin-
tatavat. Esimerkkina voi mainita vaikkapa
palvelusetelit tai sosiaaliset luototukset
sekd merkittava osa tybterveyshuollosta.
Myads liittojen sopimat sektoraaliset jar-
jestelmat ovat solahtaneet sosiaalisten
riskien hallintajarjestelman osaksi ilman
suurempaa pusertamista.

Nama ammatilliset jarjestelmat ovat toi-
mineet hyvin niin kauan kuin sosiaalisten
riskien muu hallinta on ollut keskiluokan
intressien ja odotusten nakokulmasta riit-
tavalla tasolla, mita tulee ehtoihin, katta-
vuuteen ja kestoon. Ennen kaikkea ansio-
turvaan tehtyjen leikkausten myota ero

84 Se my0ds vahentda ainakin aloitustydpaikkojen maaraa. Organisaation "suojaavan nahan” poistuminen
ennakoi jo 1991 taloustieteen Nobelisti Herbert Simon, ks. Simon, Herbert (1991). Organizations and Markets.

Journal of Economic Perspectives b: 2, 25-44.

85 Samankaltainen tilanne saattaa syntya myoés ymparistdmuutoksen myo6ta. Se ei kuitenkaan ole ratkaista-
vissa sektorikohtaisilla malleilla, vaan edellyttda joka tapauksessa ymparistén tilan mahdollisesti nopeasti
heikentyessa tehtavaa tyota kestavyytta edistavissa politiikoissa.
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ammatillisen ja lakisaateisen turvan valilla
on kasvanut erdilla sektoreilla ja yrityksis-
sa. Toistaiseksi on epaselvaa, onko tassa
todellinen ongelma. Yhtaalta sellainen voi
nayttaytya poliittisen ohjauksen ja etuuk-
sien koordinaation ndkokulmasta. Toisaal-
ta tama voi olla arvokas lisa sosiaalisten
riskien hallinnassa, joka ottaa huomioon
eri sektoreiden erityispiirteet. Asia on joka
tapauksessa selvitettava.

Seitsemds ehdotus on jarjestelmallinen arvi-
ointi, jossa tarkastellaan hyvinvointivaltion ja
tydeldméan rajapinnan yhteensovittamista
koskevan jo tehtyja uudistuksia ja ehdo-
tuksia kattavuuden ja kannustavuuden
nakokulmista. Lukuisat samanaikaiset
uudistukset ovat rajanneet yhteisvaiku-
tusten arviointia seka sosiaalisten riskien
hallintajarjestelmakohtaisesti etta kes-
kiluokkien elamantilanteen ja sosiaalisen
aseman kannalta: vaikutelma kuitenkin on,
etta kummassakin on tapahtunut muutok-
sia, jotka eivat olleet tavoitteena. Lukuisat
tulonsiirtojen ja palvelujen leikkaukset
seka maksukorotukset kasautuvat keski-
luokkaisiin kotitalouksiin, koska ne on ole-
tettu maksu- ja sopeutumiskykyisimmiksi.
Niiden yhteisvaikutukset ovat saattaneet
olla suhteettoman suuria siina keskiluok-
kaisessa ryhmassa, jossa elamassa rea-
lisoituu useita sosiaalisia riskeja saman
vuoden aikana.

Merkittava osa tahan liittyvasta valmiste-
lutyosta on tehty sosiaaliturvakomiteassa.
Se jattaa raporttinsa loppuvuodesta 2026.
Se on pyrkinyt saavuttamaan yhteisym-
marryksen monista tassakin raportissa
kasitellyista asioista. Pyrkimys mahdolli-
simman laajaan yksimielisyyteen on kui-
tenkin merkinnyt valmistelun lentokorkeu-
den nostamista ja tarkastelun rajaamista
periaatteiden tasolle. Politiikan asialistan
kannalta tarkeat linjaukset tasoista ja kes-

toista ovat jaaneet tydssa marginaaliin,
epailematta koska niistd ei komiteatyos-
kentelyssa ole mahdollista paasta riitta-
vaan yksimielisyyteen. Naita linjauksia tar-
vitaan asumistuessa ja asumisen tuessa,
tyottomyydessa ja kuntoutuksessa, tyo- ja
perhe-elaman yhteensovittamisessa,
opiskelussa, sairaudessa, maahanmuutos-
sa ja ylivelkaantumisessa. Samalla ansio-
turvan tila ja tulevaisuus tyodikaisen vaes-
ton sosiaalisten riskien hallinnan osana
tulee asianmukaisella tavalla kasitellyksi.
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