AKAVA
WORKS

Tyoturvallisuus-
rikosten
seuraamus-
jarjestelma
murroksessa

- Ruotsinmallija
vastuun kohdentuminen
Suomessa

eeeeeeeeeeeeee



Sisallysluettelo

Tiivistelma
1 Artikkelin aihe ja jasennys
2 Tyo6turvallisuus ja sen seuraamusjarjestelma EU-saantelyssa
3 Arbetsmiljolag (1977:1160) eli tydoymparistodlaki ja sita
taydentavat asetukset
3.1 Tyéymparistélain tavoitteet ja keskeinen sisalto
3.2 Arbetsmiljoforordning (1977:1166) ja tydymparistéviraston
asetukset
3.3 Tydymparistoviraston ohjeet ja suositukset
3.4 Tyoymparistoviraston asettama kehotus tai kielto
3.5 Kiteytys Ruotsin tydoymparistoa koskevasta saantelysta ja
viranomaisen toimivaltuuksista
4 Ruotsi: Tydoymparistorikokset ja vastuun kohdentuminen
4.1 Rikoskaaren ty6ymparistorikos
4.2 Tybymparistolaissa ja tydaikalaissa saadetyt tyorikokset
4.3 Rikosvastuun kohdentuminen
5 Ruotsin yrityssakkoa koskeva saantely ja kaytanto
5.1 Yrityssakon luonteesta ja tavoitteista
5.2 Yrityssakon tuomitsemisen perusedellytykset
5.3 Yrityssakon tuomitsemisen lisdedellytykset
5.4 Yrityssakon suuruus ja sen maarittely
5.5 Korotettu yrityssakko
5.6 Yrityssakon sovittelu tai tuomitsematta jattdminen
5.7 Yrityssakko kdytanndssa
5.8 Syyteharkintasdannos
6 Sanktiomaksu eli hallinnollinen seuraamusmaksu
6.1 Maksun luonne ja tavoitteet
6.2 Sanktiomaksun suuruus

6.3 Maksun kohtuullistaminen ja maaradaminen

Akava Works -raportti 3/2026
Julkaisupaivamaara 8. 10. 2026
Painettu ISSN: 3088-0051
Verkkojulkaisu ISSN 3087-9973
ISBN: 978-952-7281-89-5

Taitto ja grafiikat: Liisa Valtonen

10

10
12

13
14
14

15
15
17
17

20

20
22

23

23
24
25
25

26
27
27

28

30



7 Suomi: Tyéturvallisuusrikos ja -rikkomus seka vastuun
kohdentuminen
71 TyoOturvallisuusrikos ja -rikkomus
7.2 Vastuun kohdentuminen
8 Suomi: hallinnollinen ja rikosoikeudellinen seuraamus-
jarjestelma
8.1 Ennakolliset ja jalkikateiset hallinnolliset seuraamukset
8.2 Rikosoikeudelliset seuraamukset
9 Yhteis6sakko
9.1 YhteisOsakon luonne ja sen tuomitsemisen edellytykset
9.2 Yhteisdsakon méaara ja sen mittaamisesta
9.3 Oikeushenkilén rangaistusvastuun toteuttaminen syyte-
neuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkaynnissa
10 Laillisuusperiaate, avoimet- eli blankorikossaannokset ja
seuraamusjarjestelman muutokset
11 Kokoavia nakdokulmia, johtopaatoksia ja muutosesityksia
Lahteet

31

31
34
38

38
39
40
40
45
47

49

52
57



Tiivistelma

Selvitys tarkastelee ja vertailee tyoturvallisuusrikosten
seuraamusjarjestelmad Ruotsissa ja Suomessa, sdante-
lya ja vastuun kohdentumista sekd Suomen jarjestelman
kehittamistarpeita. EU-sdantelysta on esilla perusoikeus-
kirja ja tyoturvallisuuden puitedirektiivi (direktiivi 89/391/
ETY), jotka antavat vahimmaisvaatimukset tyoturvalli-
suudelle ja tyOterveydelle. Ne jattavat seuraamusjarjes-
telméan kansallisesti paatettavaksi. Ruotsin ja Suomen
saantelyssa on eroavaisuuksia, samoin seuraamusjarjes-
telméan rakenteessa.

Ruotsin jarjestelmassa tyoymparistolaki
keskeinen tyoturvallisuuden edistamisessa

Ruotsin tyoymparistolaki eli arbetsmiljélagen on pakot-
tava laki, joka korostaa tydnantajan vastuuta seka fyy-
sisesta etta psyykkisesta tydoymparistosta. Se vastaa
sisalléltdan Suomen tyodturvallisuuslakia. Ty0ymparisto-
laki velvoittaa tyonantajan ryhtymaan kaikkiin tarvittaviin
toimiin terveyshaittojen ja tapaturmien ehkaisemiseksi.
TyOymparistoty6 on lahtokohdaltaan ennakoivaa ja koko
organisaation lapileikkaavaa. Tyoymparistolakia taydenta-
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vat ja tarkentavat tyoympéaristbasetus ja tyoymparistovi-
raston antamat asetukset, joihin kuuluvat myos psykoso-
siaalista tydymparist0a koskevat asetukset.

Tyoymparistorikoksesta on Ruotsissa saadetty rikoskaa-
ressa, jonka piirissa on ty6elaméassa tapahtunut kuole-
mantuottamus, sairauden tai ruumiinvamman tuottamus
ja vaaran aiheuttaminen toiselle. Tydymparistolaissa
saadetty rikos ei edellytad henkea tai terveytta koskevaa
seurausta, kuten rikoskaaressa.

Seuraamuksena rikoskaaren tyéymparistorikoksesta on
tavallisimmin yrityssakko (féretagsbot), jonka suuruus
maaraytyy rikoksen vakavuuden ja yrityksen koon mu-
kaan. Lisdksi Ruotsissa on kaytdssa hallinnollinen seuraa-
musmaksu, jonka tyoymparistovirasto voi maarata tyon-
antajalle tydymparistolain nojalla annettujen asetusten ja
tyoOaikalain saannosten rikkomisesta tai laiminlyonneista.

Ruotsin jarjestelmassa yksilon rangaistusvastuu on tois-
sijainen ja kdytanndssa harvinainen yrityssakon ensi-
sijaisuuden ja syyteharkintasdanndksen vuoksi. Vastuu
tyoymparistotyosta voidaan delegoida organisaatiossa,
mutta delegoinnin on oltava selkea ja vastuuhenkilolla
oltava riittavat toimivaltuudet ja osaaminen tehtavaan.
Yrityssakon ensisijaisuuden vuoksi vastuun delegointia
koskeva sadantely on Ruotsissa kaytanndssa menettanyt
merkityksensa.

Suomen jarjestelmassa esihenkilon vastuu
korostuu

TyG6turvallisuusrikoksesta on Suomessa saddetty rikos-
laissa. Rangaistusvastuu kohdistuu ensisijaisesti yksi-
l6ihin, esihenkilGihin, mutta myos oikeushenkil6 eli tyon-
antaja voidaan tuomita yhteisosakkoon. YhteisO0sakko

ei kuitenkaan ole ensisijainen seuraamus, vaan yleensa
seka yksilo etta oikeushenkildé tuomitaan. Sakkojen taso
on matala ja niiden ennaltaehkaiseva vaikutus on arvioitu
heikoksi. Suomessa hallinnolliset seuraamusmaksut ovat
kaytossa vain rajoitetusti, eivatka ne koske tyoturvalli-
suuslain ja sen asetusten rikkomista tai laiminlyontia.
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Tuomioistuin arvioi yksil6llisesti, keneen rangaistusvas-
tuu kohdistuu organisaatiossa. Delegointi ja toimivaltuu-
det ovat keskeisia arviointikriteereja.

Johtopaatokset ja muutosesitykset

Ruotsissa seuraamusjarjestelma painottaa ty6nantajan
vastuuta ja taloudellisia seuraamuksia, mika on yksin-
kertaistanut ja tehostanut jarjestelmaa seka vahentanyt
yksilovastuun merkitysta. Suomen jarjestelma painottaa
edelleen yksilovastuuta yhteis6sakosta huolimatta ja hal-
linnollisten seuraamusmaksujen kaytto on rajallista.

Selvityksen mukaan Suomessa tulisi siirtda seuraamus-
vastuun painopiste tydnantajaan ja asettaa yhteistsakko
ensisijaiseksi seuraamukseksi seka laajentaa hallinnol-
listen seuraamusmaksujen kayttoalaa tyoturvallisuuslain
ja sen asetusten rikkomisiin ja laiminlydnteihin. Lisaksi
tulisi ottaa kayttoon Ruotsin mallin mukainen syytehar-
kintasaannaos, joka rajoittaa yksilon rangaistusvastuuta.
Suomen yhteisdsakkojen suuruutta tulisi nostaa ja kehit-
taa niiden mittaamisperusteita, jotta ennaltaehkaiseva
vaikutus toteutuisi. Syyttdjalle olisi annettava toimivalta
kasitelld yhteis6sakkoasioita syyteneuvottelussa ja tun-
nustamisoikeudenkaynnissa, euromaaraisen rajan puit-
teissa. Sdantelyn muutoksia tulisi arvioida my0s rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta.

Raportin on kirjoittanut Akava Worksin toimeksiannosta
Helena Lamponen, OTT, ty6oikeuden dosentti (HY, TY),
LL.M., VT.

Helena Lamponen on erikoistunut ty6oikeuteen ja on teh-
nyt pitkan uran Akavan Erityisaloissa lakimiehena 1989-
2010 seka johtajana ja tiimin vetajana 2014-2024. Han
toimi Suomen ensimmaisena yhteistoiminta-asiamiehena
vuosina 2010-2014. Lamponen toimii nykyisin yrittdjana.
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1. Artikkelin aihe ja jJasennys

Artikkeli kdsittelee Ruotsin ty0ymparisto-
rikosten ja Suomen tyoturvallisuusrikos-
ten seuraamusjarjestelmaa seka erityises-
ti Suomen jarjestelman muutostarpeita.
Tarkastelua pohjustaa EU-saantelyn lyhyt
lapikaynti.

Ruotsin osalta esilla on tyOymparistosaan-
tely keskeisimmilta osiltaan, sitd koskevat
rikokset ja vastuun kohdentuminen. Seu-
raamusjarjestelman tarkastelussa paino-
piste on yrityssakossa. Lisdksi artikkelissa
arvioidaan Ruotsissa seuraamusjarjes-
telmaan tehtyjen muutosten vaikutuksia
vastuun kohdentumiseen, seuraamus-
jarjestelman toimintaan kaytannossa ja
seuraamusten suuruuteen.

Osana artikkelia arvioidaan paapiirteiltaan
Ruotsin jarjestelman hallinnollisia seuraa-
muksia, erityisesti sanktiomaksua, joka on
hallinnollinen seuraamusmaksu.

Artikkelissa kasitelladn Suomen rikoslain
tyoturvallisuusrikoksia ja vastuun koh-
dentumista. Artikkelissa arvioidaan, miten

rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman
muuttaminen ja uudistaminen Suomessa
Ruotsin mallia vastaavalla tavalla vaikut-
taisi lainsaadantoon, rikosoikeudelliseen
vastuuseen ja vastuun kohdentumiseen.
Esilla ovat my0s hallinnolliset seuraamus-
maksut ja niiden suhde ja soveltuvuus
Suomen seuraamusjarjestelmaan.

Artikkelissa esitetdan arvio siitd, miten
vastaava sdantely tulisi toteuttaa huo-
mioon ottaen Suomessa oikeusjarjes-
telman rakenteet ja rikosoikeudelliset
periaatteet. Artikkelissa tarkastellaan uu-
distuksen vaikutuksia esihenkiloiden ase-
maan ja rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Samalla arvioidaan lyhyesti uudistuksen
vaikutuksia avointen- eli blankorikossaan-
nosten vahimmaisedellytysten tayttymi-
seen nykyista paremmin.

Artikkelissa ei kasitelld tyoturvallisuuslain
(738/2002) sisallollista saantelya. Artikke-
lissa ei kasitella myoskaan vahingonkor-
vausvastuuta ja -velvollisuutta eika me-
nettamisseuraamuksia.
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2. Tyoturvallisuus ja sen seuraamus-
jarjestelma EU-saantelyssa

EU:n perusoikeuskirjan (2000/C 364/01)
31 artikla koskee oikeudenmukaisia ja koh-
tuullisia tydoloja. Tydolojen terveys ja tur-
vallisuus on tyontekijoiden perusoikeus:

1. Jokaisella tyontekijalla on oikeus sellaisiin
tyooloihin, jotka ovat hanen terveytensa, tur-
vallisuutensa ja ihmisarvonsa mukaisia.

2. Jokaisella tyontekijalla on oikeus enim-
maistydajan rajoitukseen seka paivittaisiin
ja viikoittaisiin lepojaksoihin ja palkalliseen
vuosilomakauteen.

Perusoikeuskirjan tassa kohdassa ei tas-
menneta tarkemmin menettelysaantoja,
jotka koskevat oikeussuojakeinoja, jotka
ovat kdytettavissa silloin, kun tyontekijoi-
den terveyden ja turvallisuuden suojelua
ei ole taattu.’

Perusoikeuskirjan 47 artikla koskee oi-
keutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen. Artiklan
mukaan jokaisella, jonka unionin oikeu-
dessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava tassa artiklassa maa-
rattyjen edellytysten mukaisesti kaytet-
tavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa (1 kohta).

EU:n puitedirektiivi tydturvallisuudesta ja
tyoterveydesta (direktiivi 89/391/ETY) ta-
kaa tyon turvallisuutta ja terveytta koske-
vat vahimmaisvaatimukset. Samalla ja-
senvaltioille annetaan mahdollisuus nama
vaatimukset ylittaviin toimenpiteisiin.
Direktiivissa ei ole maarayksia saantelyn
rikkomisen tai laiminlyonnin varalta.2

1C-792/22 MG v. Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea, LV, CRA, LCM ja SC Energotehnica SRL Si-

biu, ECLI:EU:C:2024:788, 26.9.2024 50 kohta.

2 Direktiivi 89/391 (ty6turvallisuutta ja tydterveytta koskeva puitedirektiivi) (linkki https://osha.europa.eu/en/

legislation/directives/the-osh-framework-directive/1), annettu 12. kesdkuuta 1989, toimenpiteista tyontekijoi-
den turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi tydssa (puitedirektiivi). C-792/22 MG v. Parchetul
de pe langa Judecatoria Rupea, LV, CRA, LCM ja SC Energotehnica SRL Sibiu, ECLI:EU:C:2024:788, 26.9.2024 49

kohta.
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Unionin oikeudessa ei ole saadetty yh-
denmukaistettuja menettelyja, joita so-
velletaan tyonantajan vastuun syntymi-
seen siind tapauksessa, etta direktiivin
89/391 [4 artiklan 1 kohdan ja 5 artik-

lan 1 kohdan] vaatimuksia ei ole noudatet-
tu. Kyseiset menettelyt kuuluvat jasen-
valtioiden sisdiseen oikeusjarjestykseen
jasenvaltioiden menettelyllista itsemaa-
raamisoikeutta koskevan periaatteen
nojalla, kunhan ne eivat kuitenkaan ole
epaedullisempia kuin samankaltaisia kan-
sallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita
koskevat menettelyt (vastaavuusperiaate)
ja kunhan ne eivat ole sellaisia, etta unio-
nin oikeudessa tunnustettujen oikeuksien
kayttaminen on kaytannossa mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperi-
aate). --- Unionin tuomioistuin on toden-
nut, etta kun unioni ei ole antanut asiasta
saannoksia, jasenvaltioiden asiana on
antaa sisdisessa oikeusjarjestyksessaan
oikeusvoiman periaatteen soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset saannot ja-
senvaltioiden menettelyllisen autonomian
periaatteen nojalla, mutta kuitenkin nou-
dattaen vastaavuus- ja tehokkuusperiaa-
tetta.®

Vaikka tyosuojelun puitedirektiivi ei sisalla
seuraamuksia koskevaa saantelya, jasen-
valtioiden on kuitenkin huomioitava vas-
taavuusperiaate ja tehokkuusperiaate.

3 C-792/22 MG v. Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea, LV, CRA, LCM ja SC Energotehnica SRL Sibiu kohta
51-52.
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3. Arbetsmiljolag (1977:1160) eli
tyoymparistolaki ja sita taydentavat

asetukset

3.1 Tyoymparistolain tavoitteet ja
keskeinen sisalto

Ruotsissa tarkein tyoymparistdoa koskeva
laki on arbetsmiljélagen (jaliempana myo6s
AML tai tydymparistoélaki). Lakia sovelle-
taan kaikessa toiminnassa yksityisella ja
julkisella sektorilla, kun tyota teetetaan
tyOnantajan lukuun, palvelussuhteen lajis-
ta, luonteesta tai kestosta riippumatta
(1:2 8 1 mom.). Lain piirissa on myo6s vuok-
ratyo (3:12 8 2 mom.).

Tyonantaja on tarkein toimija ty0ymparis-
toasioissa. Tyonantajalla on vastuu tyoym-
paristosta. Vastuu perustuu tydnantajan
valtaan tyoolosuhteista.?

Tyoymparistolaki on pakottavaa oikeutta,
josta ei voida poiketa sopimuksilla.® Laki

4 Ericson s. 21-24, Holm s. 29-31 ja 37-38.
5 Ericson 2019, s. 64.

6 Holm s. 64, Ericsson s. T1.
7 Ahlberg s. 14.
8 Ericson s. 43-44.

on ns. kehyslaki, jota taydentavat tyoym-
paristoviraston antamat asetukset.®

Tyoymparistolaki edellyttaa tyonantajalta
muun muassa seuraavaa:

Lain tavoite on sairauksien ja tapatur-
mien ehkdiseminen sekd muutoinkin hyva
tyoymparist6 (1:1 8). Hyva tydymparisto
tayttaa kaikkia mahdollisia inhimillisia tar-
peita.” Tavoitetta tarkennetaan 2 luvussa.

Tyoympariston tulee olla tyydyttava huo-
mioon ottaen tyon luonne ja yhteiskunnan
sosiaalinen ja tekninen kehitys (2:1 &1
mom.). Tama sisdltad organisatorisen seka
psykologisen ja sosiaalisen nakékulman eli
psykososiaalisen nakékulman.®
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Tyodolosuhteet on sopeutettava ihmisten
erilaisiin fyysisiin ja henkisiin edellytyksiin
(2:18 2 mom.). Ty6olosuhteisiin kuuluvat
fyysisten tekijoiden lisdksi psyykkiset ja
sosiaaliset olosuhteet. Ty0n maaran on
oltava kohtuullinen.®

TyOntekijalle on annettava mahdollisuus
osallistua oman tyo6tilanteensa suunnit-
teluun seka tyotaan koskevaan muutos-

ja kehitysty6hon (2:1 8 3 mom.). Tydn on
oltava mahdollisimman pitkalle riskitonta
seka fyysisesti etta psyykkisesti. Sen

on mahdollistettava myo6s sitoutuminen,
tyon ilo ja henkilokohtainen kehittyminen.
Tavoitteena on tydolosuhteiden muokkaa-
minen niin, etta yksild voi kokea tyonsa
mielekkaaksi ja olemassaoloa rikastavaksi.
Tyontekijoiden voimaannuttaminen ja osal-
lisuus kattaa mahdollisuuden osallistua
tyOta ja sen muutoksia koskevaan suunnit-
teluun.

Tekniikka, tyon organisointi ja tyon sisalto
on suunniteltava niin, ettd tyontekijalle ei
aiheudu fyysista tai psyykkista rasitusta,
joka voi aiheuttaa sairauksia tai tapatur-
mia. Talldin on otettava huomioon myds
palkkaustavat ja tydajan sijoittelu. (218 4
mom.) Kyseessa on kokonaisvaltainen né-
kemys tyoymparistoon, jossa huomioidaan
seka fyysinen etta psyykkinen kuormitus.™

Tydn on annettava mahdollisuuksia vaih-
teluun, sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
yhteistyOhon seka yksittaisten tyoteh-
tavien valisiin yhteyksiin (2:1 8 5 mom.).
Hyva tyborganisaatio ehkiisee ennalta
stressia, henkiloston ylikuormittumista ja
loppuun palamista. Tavoitteena on myags,
etta ty6olosuhteet antavat mahdollisuu-

9 Ericson s. 44-45,

10 Prop. 1990/91:140 s. 35, Ericson s. 45-50.

11 Prop. 1990/91:140 s. 37 ja 134, Ericson 2019 s. 51.
12 Holm s. 39, Ericson s. 72.

13 Ericson s. 7T1-73.

den henkilokohtaiseen ja ammatilliseen
kehittymiseen, itsemaaraamisoikeuteen ja
ammatilliseen vastuuseen (2:1 § 6 mom.).
AML edellyttaa, etta tyoymparistoa pa-
rannetaan huomioiden nama nakokulmat,
mutta sadnnoksessa ei ole asetettu objek-
tiivista vaatimusta tyoympariston laadulle.
Hyva tyborganisaatio ehkaisee ennalta
henkiloston kohtuutonta hyddyntamista,
stressia ja tyduupumusta. Henkiloston ja
osaamisen kehittamisella vahvistetaan
yksittaisia tyontekijoita."

Tyoymparistolain 2 ja 3 luvun sdanndksia
sovelletaan yhdessa (3:1 8). Tama tarkoit-
taa, ettd tyOymparistosta vastaavan on
otettava ennaltaehkaisevassa toiminnassa
huomioon 2 luvussa todetut ty0ymparisto-
tekijat. Talléin huomioidaan muun muassa
tyon luonne seka yhteiskunnan sosiaalinen
ja tekninen kehitys. Tyoymparistoa koske-
vat vaatimukset voivat muuttua, ja esi-
merkiksi uudet innovaatiot ja tutkimustu-
lokset voivat johtaa uudelleenarviointiin.'?

TyOnantaja on paavastuullinen tydym-
paristosta. Tydymparistolaki edellyttaa
tydnantajan ja henkiloston toimivan yh-
teisty0ssa saavuttaakseen hyvan tyoym-
pariston (3:1a §)."°

Tyoymparistolain 3:2 8 koskee tybnanta-
jalta edellytettavaa terveyshaittojen ja
tapaturmien ennaltaehkaisya:

TyOnantajan on ryhdyttava kaikkiin tarvitta-
viin toimenpiteisiin tyontekijalle aiheutuvan
terveyshaitan tai tapaturman ehkaisemiseksi.
Talloin lahtokohtana on, etta kaikki sellainen,
mika voi johtaa terveyshaittaan tai tapatur-
maan, muutetaan tai korvataan siten, etta ter-
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veyshaitan tai tapaturman vaara poistetaan.
Tydnantajan on otettava huomioon erityinen
terveyshaitan ja tapaturman vaara, joka voi ai-
heutua siita, etta tyontekija tekee tyota yksin.

TyOymparistolain 3:2 8:4an kuuluva vel-
vollisuus, jonka mukaan "tyonantajan on
ryhdyttava kaikkiin tarvittaviin toimenpi-
teisiin”, tarkoittaa tiivistetysti sita, etta
jos tybnantaja ei ryhdy kaikkiin kohtuulli-
siin toimenpiteisiin ja tista aiheutuu vaara
tyOntekijan hengelle tai terveydelle tai
vammautuminen, kuolema tai sairastumi-
nen, voidaan tyénantajaa tai tydnantajan
palveluksessa olevaa rangaista. Saannos
edellyttaa tyonantajalta aktiivista tydym-
paristotyota."

Lain 3:2 8§ edellyttda tyonantajan toteut-
tavan kustannuksellaan kaikki toimenpi-
teet, joilla sairauden tai tapaturman vaara
poistuu, kuitenkin suhteellisuusperiaat-
teen mukaan niin, ettd toimenpiteet eivat
ole kohtuuttomia suhteessa tavoiteltaviin
tuloksiin. Tama koskee esimerkiksi tydossa
kaytettavia aineita, laitteita ja tybympa-
ristoa. Tama tarkoittaa muun muassa sita,
ettd jos riskia ei voida ennalta ehkaista
tai poistaa, se pienennetaan niin pieneksi
kuin mahdollista. TyoOnantajalla on velvolli-
suus tdhan.”®

TyOnantajalle asetettavissa vaatimuksissa
huomioidaan tyon luonne seka tekninen ja
sosiaalinen kehitys. Viimeksi mainittu tar-
koittaa odotusta jatkuvasti kehittyvasta
tyoymparistosta.’®

Tyoymparistolain 3:2 8 koskee tybnantajal-
ta edellytettavaa systemaattista tyoym-

14 |seskog s. 103 ja 155.
15 Ericson s. 74-77 ja 81.
16 Holm s. 62 ja 65-66.

paristotyota, josta tyGnantaja on vastuus-
sa. Tama kattaa toiminnan suunnittelun,
johtamisen ja valvonnan niin, etta tyoym-
paristd tayttaa seka lain etta asetusten
vaatimukset hyvasta ty0ymparistosta.
Painopiste on riskien ennaltaehkaisyssa.
Velvoite pitaa sisalldaan kokonaisvaltaisen
nakokulman tyoymparistoon ja se kattaa
fyysisen tydympariston lisdksi organisato-
risen, psykologisen ja sosiaalisen nakokul-
man seka perehdytyksen ja koulutuksen.
Systemaattinen tydymparistoty6 on osa
paivittaista tyota organisaation kaikilla
tasoilla ja se koskee kaikkia. TyOnantajan
korkeimman johdon on laadittava tyéym-
paristda koskeva politiikka, joka kattaa
painopisteet, tavoitteet ja keinot. Toteu-
tettu tydymparistotyo on dokumentoitava.
Riskienarvioinnit ja niiden kasittelya kos-
keva aineisto laaditaan aina kirjallisena.
Vahintaan kymmenen tyontekijaa tyollista-
vien ty6nantajien on laadittava myGs poli-
tiikka, kaytanteet, tyonjako ja vuosittainen
seuranta kirjallisena.'’

3.2 Arbetsmiljoforordning
(1977:1166) ja tydympéaristoviraston
asetukset

Taman asetuksen sdannokset taydenta-
vat tydymparistolakia. Sen 18 8:n mukaan
Arbetsmiljoverketilla eli tyoymparistovi-
rastolla on toimivalta antaa asetuksia ja
asettaa hallinnollisia seuraamusmaksuja
ty0ymparistolain nojalla.

Tyoymparistolain saantelya tadydennetaan
tyoymparistoviraston antamilla asetuksil-
la, jotka se antaa tyoymparistolain 4:1-
10 8:n nojalla. Tydymparistoviraston ase-

17 Taydentava asetus AFS 2023:1, Ericson s. 82-86, Holm s. 68.
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tukset ja yleiset ohjeet on koottu asetus-
kokoelmaan AFS, Arbetsmiljoverkets For-
fattningssamling.

Ruotsissa asetuksia kaytetdan laajasti tar-
kentamaan tyoymparistolain saannoksia.
Asetuksilla konkretisoidaan ty6nantajalle
asetettavia vaatimuksia.

Ruotsissa on voimassa 15 tyoymparis-
toasetusta. Osa koskee teknisia vaatimuk-
sia ja ne on luonteeltaan yksityiskohtaisia.
Osa asetuksista koskee psykososiaalista
tyOoymparistod. Ne ovat paasaantoisesti
yleisluontoisempia.'®

Asetukset ovat velvoitteiltaan erilaisia:

Voimassa olevista asetuksista vain ala-
ikdisten tydymparistda koskeva asetus on
rikosoikeudellisesti sanktioitu. Suurin osa
asetuksista on tehostettu hallinnollisel-
la seuraamusmaksulla. Naihin lukeutuvat
muun muassa asetukset, jotka koskevat
kemiallisia tyoymparistoriskeja, erilaisia
erityisen vaarallisia toita, tiettyja hallin-
nollisia vaatimuksia ja suojattavia intres-
seja, kuten raskaana olevien suojelu.'™

Suurin osa tyo6ymparistoviraston antamis-
ta asetuksista on luonteeltaan sitovia ja
seuraamuksettomia (4:10 8). Naihin lukeu-
tuvat muun muassa psykososiaalista tyo-
ymparistod koskevat asetukset. Jos tyon-
antaja ei noudata sitovaa asetusta, hanen
ei voida katsoa tehneen kaikkia AML:n
kohtuudella edellyttamia toimenpiteita,
joita tarvitaan tybymparist0a koskevien
riskien valttamiseksi. Jos tyOnantaja tai
kaytannossa tydonantajaa edustava esi-

henkild toimii huolimattomasti eika tayta
tyO0ymparistolain velvoitteita ja tyontekija
sairastuu, se voi johtaa rikosvastuuseen.
Myds sitova asetus on siten epasuorasti
rikosoikeudellisen seuraamuksen alai-
nen.20

TyOymparistovirasto valvoo tydymparisto-
lain, tyOaikalain (1982:673) ja naiden lakien
soveltamista koskevien asetusten noudat-
tamista. Tyoympéaristévalvonta on osa sen
toimintaa.?!

3.3 Tyoymparistoviraston ohjeet ja
suositukset

TyO0ymparistoviraston antamia asetuksia
on tasmennetty niiden soveltamista kos-
kevilla yleisilla ohjeilla ja suosituksilla,
jotka eivat ole oikeudellisesti sitovia.
TyOnantajat saavat niista tukea asetusten
soveltamiseen. Naita on annettu kaikkiin
erityyppisiin asetuksiin, siis rikosoikeu-
dellisesti sanktioituihin, hallinnollisella
seuraamusmaksulla tehostettuihin seka
sitoviin ja seuraamuksettomiin asetuksiin.

Osa asetuksen antamista ohjeista on niin
yleisluontoisesti laadittuja, etta niiden ei
voi sanoa sisaltavan konkreettista ty6nan-
tajaan kohdistuvaa vaatimusta. Esimerkki-
na tasta on asetus AFS 2023:2 2:4 §, jonka
mukaan esihenkilot ja tyosuojeluvaltuu-
tettu voidaan kouluttaa yhdessa psyko-
sosiaalisiin kysymyksiin. On kdytanndssa
mahdotonta osoittaa, ettd tdman velvoit-
teen rikkominen olisi aiheuttanut vamman
tai sairastumisen, josta ty6nantaja on vas-
tuussa.

18 https://www.av.sef/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/publikationer/foreskrifter/.

19 Iseskog s. 58-63.

20 |seskog s. 66-68. https://www.altinget.se/artikel/saco-nastan-halften-av-sveriges-akademiker-
tycker-att-jobbet-ar-psykiskt-paafrestande, https://www.saco.se/contentassets/0f922c75fcec49fc9a40fich-
54h86c04/2025-sjukskrivningar-pa-grund-av-stress.pdf.

21 Ericson 2019 s. 38 ja 253-256, Iseskog 2020 s. 67-68.
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Tietyt asetuksiin sisaltyvat ohjeet ovat
niin konkreettisesti muotoiltuja, etta nii-
hin voi katsoa sisaltyvan oikeudellisia vaa-
timuksia. Tallainen ohje koskee tyGnanta-
jan velvollisuuksia epaasiallisen kohtelun
yhteydessa, AFS 2023:2, 2:10-11 8.22

3.4 Tyoymparistoviraston asetta-
ma kehotus tai kielto

TyOymparistolaissa on annettu tydympa-
ristovirastolle toimivalta asettaa kehotus,
jolla tyGnantaja velvoitetaan ryhtymaan
tiettyyn toimenpiteeseen. Virastolla on
toimivalta asettaa kielto, jolla tydnanta-
jaa puolestaan kielletdan toimimasta
jollakin tietylla tavalla. Kehotus tai kielto
on asetettavissa myos tyoaikalain ja sen
nojalla annettujen asetusten noudatta-
misen varmistamiseksi. Seka kehotuksen
etta kiellon tarkoitus on varmistaa saan-
telyn noudattaminen. Ne on asetettavis-
sa myds valtiolle. Tydympéaristovirastolla
on oikeus asettaa seka kehotuksen etta
kiellon tehosteeksi uhkasakko. Uhkasakko
on maarattavissa fyysiselle tai juridiselle
henkildlle.

Jos tyOnantaja rikkoo kehotusta tai kiel-
toa, hallintotuomioistuin voi maarata tyo-
ymparistéviraston hakemuksesta uhkasa-
kon maksettavaksi. Unhkasakkotehosteinen
kehotus tai kielto voidaan uusia.?

3.5 Kiteytys Ruotsin tydympéaristoa
koskevasta saantelysta ja viran-
omaisen toimivaltuuksista

Ruotsin ty0ymparistdlain keskeinen sisal-

to vastaa Suomen tyoturvallisuuslakia.
Nostan esille suojelun kohteena tyon-

22 |seskog s. 69-T0.

tekijan henkisen ja fyysisen terveyden,
psykososiaalisten kuormitustekijéiden
huomioinnin seka tyoymparistotyon lahto-
kohtana olevan ennakoivan otteen ja koko
organisaation lapileikkaavan luonteen.
Ruotsin tyoymparistolaissa on todettu
yksilon osallisuus oman ty6nsa kehittami-
sessa ja kehittyminen henkilOkohtaisella
tasolla. Viranomaisen toimivaltuudet an-
taa neuvoja, ohjeita, kehotuksia ja tehda
kieltopaatdksia myos uhkasakkotehostei-
sesti vastaavat tosiaan.

23 Arbetsmiljélag 7:7 ja 9:2 §, Arbetstidslag 22 §, Iseskog s. T1-72 ja 74, Ask ym. s. 127.
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4. Ruotsi: Tyoymparistorikokset ja
vastuun kohdentuminen

Tassa luvussa esilla ovat rikoskaaressa
(Brottsbalk 1962:700) seka tyoymparisto-
laissa ja tyOaikalaissa sdadetyt rikokset
mukaan luettuna viimeksi mainittuja lakeja
koskevien asetusten rikkominen tai lai-
minlyonti. Taman jalkeen esilla on vastuun
kohdentuminen.

4.1 Rikoskaaren tyoymparistorikos

Tyoymparistorikos on saannelty rikoskaa-
ren 3 luvussa. Sen piirissa on tyfelamassa
tapahtunut kuolemantuottamus (3:7 §),
sairauden tai ruumiinvamman tuottamus
(3:8 8) ja vaaran aiheuttaminen toiselle
(3:9 8). Naita koskeva sadantely on yhdis-
tetty tydymparistorikoksia koskevassa
3:10 8:ssa: jos rikoskaaren 3:7-9 8:issa
saadetty rikos on tapahtunut niin, etta
joku on tahallisesti tai tuottamuksellisesti
laiminlyonyt noudattaa, mita tyoympa-
ristolaissa sairauden tai onnettomuuden

24 |seskog s. 165.
25 Holm s. 218.
26 Holm s. 218 ja 225, Iseskog s. 22-27 ja 40.

ennalta ehkaisemiseksi on sdadetty, ha-
net tuomitaan tyoymparistorikoksesta
lainkohdassa todettuun rangaistukseen.?
Paaasiallinen suojelukohde on tydntekijoi-
den henki ja terveys?°.

Rangaistusvastuun syntyminen tyoym-
paristorikoksesta edellyttaa seuraavien
kriteerien tayttymista:

1. tyOnantajan toiminnassa on rikottu
tyOoymparistolakia tai tavallisimmin laimin-
lyoty sita,

2. toiminta tai lain noudattamatta jatta-
minen on ollut tuottamuksellista eli huoli-
mattomuudesta johtuvaa tai tahallista,

3. ja siitd on aiheutunut rikostunnusmer-
kistbssa todettu seuraus eli tyontekija on
kuollut, hanelle on aiheutunut sairaus tai
ruumiinvamma tai on aiheutettu vaaraa?s.
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Tiivistettyna tydymparistorikoksessa on
kysymys siita, ettd tydonantajan edustaja
on laiminlyonyt tai rikkonut tyoymparis-
t0a koskevaa saantelya, mika on johtanut
johonkin edella todettuun tyontekijaan
kohdistuvaan seuraukseen, mika johtaa
tyonantajan edustajaan kohdistuvaan
rikosvastuuseen. Tydymparistda koskeva
saantely eli tyoymparistolaki ja sen nojalla
annetut asetukset ovat Iahtokohta huolel-
lisuuden arvioinnille. Tydymparistorikoksis-
sa on useimmiten kysymys laiminlyonnista
ja huolimattomuudesta.

Tyoymparistorikos on kysymyksessa myaos,
jos tydnantaja rikkoo tai laiminly6 noudat-
taa sellaista tybymparistoviraston ase-
tusta, jonka seuraamus on hallinnollinen
seuraamusmaksu ja tyontekija vammautuu
tai sairastuu tyonantajan toiminnan vuok-
si. Tama koskee my0s sitovan ja seuraa-
muksettoman asetuksen rikkomista tai
laiminlydntid, jos seurauksena on tyonteki-
jan vammautuminen tai sairastuminen.?’

Seuraavaksi tarkastellaan rikoskaaren tyo6-
ymparistorikoksen yhteydessa kuoleman-
tuottamusta, sairauden tai ruumiinvam-
man tuottamusta ja vaaran aiheuttamista
toiselle.

Kuolemantuottamus

Rikoksen tunnusmerkistt edellyttaa seu-
rauksen eli kuoleman lisaksi vahintaan
tuottamusta eli huolimattomuutta, joka on
johtanut tyontekijan kuolemaan?8.

Ns. Krokom-tuomiossa arvioitiin, oliko
tyontekijan itsemurha aiheutunut siita,
etta tyOnantaja oli laiminlybnyt tayttaa
velvollisuutensa, jotka koskivat tyonteki-
jan kokemaa epéasiallista kohtelua tyo-
paikalla. Asia koski my0s tuolloin voimassa
ollutta asetusta AFS 1993:17.

Sosiaalitoimiston tydntekija teki itsemurhan
karsittyaan psyykkisistd ongelmista, jotka
olivat aiheutuneet uuden esihenkilon kans-
sa pitkdan jatkuneista yhteistyOvaikeuksis-
ta. Hovioikeus katsoi, etta tyontekijan kaksi
esihenkilda olivat olleet huolimattomia, koska
he 1. eivat olleet selvittaneet mahdollisuuksia
mukauttaa tyontekijan tyoolosuhteita,

2. eivat olleet selvittaneet uudelleensijoitta-
mismahdollisuuksia, 3. eivat olleet kartoitta-
neet tyontekijan kuntoutustarpeita ja

4. kiusaamistutkimusta ei ollut toteutettu
hyvaksyttavalla tavalla. Hovioikeus kuitenkin
katsoi, ettd huolimattomuus ei ollut rangaista-
vaa kohtien 1-3 osalta ottaen huomioon ty6n-
tekijan oman asenteen seké vaikeudet saada
aikaan kaytannossa tyydyttavia ratkaisuja,
eikd kohdan 4 osalta, koska ei ollut olemassa
selkeitd maarayksia siita, miten kiusaamistut-
kimukset tulisi toteuttaa.?®

Ruumiinvamman tai sairauden tuottamus

Rikoksen tunnusmerkisto edellyttas, etta
tyOnantajan tai tyonantajan edustajan
huolimattomuuden vuoksi tyontekijalle
on aiheutunut ruumiinvamma tai sairaus.
Rikostunnusmerkisto edellyttaa syy-yh-
teytta tuottamuksellisen toiminnan ja
seurauksen valilla.

27 |seskog s. 62-63, 156 ja 165, Holm s. 219-220, 222-223 ja 225.
28 |seskog s. 166-170. Rangaistus on sakko tai enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus, torkeissa tapauk-
sissa rangaistusasteikko on valilla kuusi kuukautta - enintdan kuusi vuotta. Myds ehdollinen vankeusrangais-

tus on mahdollinen.

29 Ns. Krokom-tuomio, Ostersund tingsratt Dom 2014-02-19, Malnummer B 2863-11 ja Hovrétten for Nedre
Norrlands Dom 2015-03-3, Malnummer 2014-B 399, Iseskog s. 168 ja 170.
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Vahaiset tai lievat ruumiinvammat ovat
rikosvastuun ulkopuolella. Tunnusmerkis-
t6 kattaa myos psyykkisen sairauden tai
-invaliditeetin. Ulkopuolella on psyykkinen
Kipu, jollei kysymys ole l1aaketieteellisesti
naytettavissa olevasta seurauksesta, ku-
ten esimerkiksi psyykkisesta shokista.30

Vaaran aiheuttaminen toiselle

Rikoksen tunnusmerkistdssé edellytetaan,
etta toiminta tai laiminlydnti on ollut
torkean huolimatonta, mika on johtanut
siihen, etta tyontekija on joutunut hengen-
vaaraan tai vaaraan saada vaikea ruu-
miinvamma tai vakava sairaus. Tallaista
seurausta ei kuitenkaan edellyteta, vaan
ratkaisevaa on itse vaaran aiheutuminen3'.

Toérkea huolimattomuus tarkoittaa, etta
kyseessa on lahes tahallinen toiminta.
TyOdymparistoasioissa tama voisi tarkoit-
taa sita, ettd tyonantaja on tietoisesti jat-
tanyt noudattamatta esimerkiksi tyoym-
paristoviraston sellaisen asetuksen, joka
koskee tietyn vaarallisen aineen kayttoa
tai suojautumista valittobmalta onnetto-
muuden uhalta. Kyseessa on harvinainen
tyoymparistorikos.3?

Rikoskaaressa sdadettyjen tydymparis-
torikosten tunnusmerkistd on paaosin
kytketty tyontekijan terveytta tai henkea
koskevaan seuraukseen. Tydymparistori-
kosten soveltamisala on talta osin paaosin
suppeampi kuin Suomessa.

4.2 Tyoymparistolaissa ja tyoaika-
laissa saadetyt tyorikokset

TyOoymparistolaissa sdadetty tyorikos
edellyttaa taman lain sdannosten rik-
komista tai laiminlyontia edellytyksena
rangaistavuudelle. Talloin ei edellyteta
henkea tai terveytta koskevaa seurausta,
kuten rikoskaaressa sdadetyissa tyori-
koksissa. TyOymparistolaissa sdadetyista
tyorikoksista nostetaan esille vain tyoym-
paristéviraston antaman sellaisen keho-
tuksen tai kiellon rikkominen, jota ei ole
tehostettu uhkasakolla (AML 8:1 8). Teon
tai laiminlydnnin rangaistavuus edellyttaa
tyOnantajan tai hanen edustajansa toimi-
neen tahallisesti tai tuottamuksellisesti
eli huolimattomasti. Kysymyksessa ei ole
ns. ankara vastuu, joka realisoituu kaikissa
tilanteissa.3?

TyOaikalakia koskevien rikosten osalta
esilld on vain seuraava (23 8):

Jos tyonantaja rikkoo tai laiminlyd noudattaa
tyoymparistoviraston asettamaa kehotusta tai
kieltoa ja toiminta on tahallista tai tuottamuk-
sellista, tydnantaja voidaan tuomita rikosoi-
keudelliseen seuraamukseen. Tassa todettu

ei koske tilannetta, jossa kehotusta tai kieltoa
on tehostettu uhkasakolla.®*

4.3 Rikosvastuun kohdentuminen

Rikoksesta tuomittava rangaistus on
asetettavissa vain luonnolliselle henki-
I6lle. Tata edeltda arviointi siitd, kuka on
vastuullinen kasiteltavassa tilanteessa.

30 Holm s. 220-221, Iseskog s. 170-172. Seuraamus on sakkorangaistus tai enintdan kuuden kuukauden van-
keusrangaistus. Torkeissa tapauksissa vankeusrangaistus on enintdan nelja vuotta.

31 Ericson s. 347T.

32 |seskog s. 172-173 ja 181. Seuraamus on sakko- tai enintdan kahden vuoden vankeusrangaistus.
33 Iseskog s. 155-157. Seuraamus on sakko- tai vahintian vuoden vankeusrangaistus. Tydymparistolaissa saa-

detyista muista tyodrikoksista katso Iseskog s. 158-164.

34 Ask ym. s. 130-131. Seuraamus on sakko- tai enintdan vuoden vankeusrangaistus.
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Seuraavaksi tarkastellaan rikos- eli ran-
gaistusvastuun kohdentumista Ruotsissa.

Rikoskaaren tyoymparistorikos seka tyo-
ymparistolaissa ja tybaikalaissa saadetty
tyorikos tapahtuvat tyonantajan toimin-
nassa, joka on useimmiten juridinen hen-
kilo. Rangaistusvastuu ei voi kohdistua
juridiseen henkilo6n, vaan sen kohteena
on aina ihminen. Tama vastuu on esihenki-
I6vastuuta, jonka kohteena on tyénantajan
edustaja eli henkilQ, joka johtaa ja jakaa
tyota.s®

Osakeyhtitssa hallitus vastaa yhtién or-
ganisaatiosta ja hallinnosta. Hallitus voi
delegoida toimitusjohtajalle yhtion juok-
sevan hallinnon hoitamisen. Tama sisaltaa
tyoymparistotehtavat. Toimitusjohtaja voi
delegoida tyoymparistdotehtavia ja niihin
liittyvia paatoksentekovaltuuksia alaspain
organisaatiossa. Tata delegoinnin mallia
voidaan toteuttaa periaatteessa kaikenlai-
sissa organisaatioissa ja kaikilla tyonanta-
jasektoreilla ja toimialoilla.3®

Ylin johtaja edustaa tyGnantajaa ja vastaa
tyoymparistdasioista, mukaan luettuna
jatkuva valvonta ja tydymparistdn toimi-
vuuden seuraaminen. Taman vuoksi ylim-
massa johdossa toimivat eivat voi koko-
naan delegoida tyoymparistovastuuta.3’

Kaytannossa vastuu on kuitenkin muulla
tyOnantajaa edustavalla henkilolla. Ty0ym-
paristovastuun kohdentuminen nojautuu
naiden tehtavien delegointiin ja siitd seu-
raavaan vastuuseen. Delegoinnissa kes-

35 |seskog s. 17, 186 ja 285-286, Ask ym. s. 130.

keista on henkilon patevyys ja toimivaltuu-
det sekd delegoinnin kdytannon toteutus.
Lahtokohta on, etta tyoymparistotehtavat
siirretaan sille tasolle organisaatiossa,
missa tyo tehddan ja nama tehtavat in-
tegroidaan keskenaan. Jos delegointi on
epaselva, vastuu on johdolla.?® Mita alem-
pana paatoksentekoketjussa delegointi
tapahtuu, sitd suuremmat vaatimukset
asetetaan delegoinnin selkeydelle3°.

Kun henkilolla on tyotehtava, johon kuuluu
tyon johtamista ja valvontaa, tama kattaa
hiljaisesti ainakin jonkin tydymparistoteh-
tavan, johon liittyy tyoymparistovastuu.
Nayttokysymysten vuoksi suositellaan
delegoinnin toteuttamista kirjallisena.*®

Tydymparistovastuu ja siihen liittyva
rangaistusvastuu toteutuu kdytanndssa
eri asematasoilla. Se voi koskea samanai-
kaisesti esimerkiksi tydnjohtajaa, teknista
johtajaa, yksikon toiminnasta vastaavaa
seka toimitusjohtajaa sen mukaan, miten
heidan tyotehtaviinsa kuuluu tyoymparis-
totehtavia ja miten ne on laiminlyoty.*

Esihenkildlle delegoituihin tydymparis-
totehtaviin liittyvan vastuun syntyminen
edellyttaa

1. tehtavissa tarvittavaa patevyytta, mihin
lukeutuu osaaminen, joka kattaa koulutuk-
sen ja ammatillisen kokemuksen.

2. Henkil6lld on oltava tosiasialliset mah-
dollisuudet hoitaa naita tehtavia. Tama
kattaa paasyn riittdvan hyvaan paatéksen-

36 Aktiebolagslag (2005:551) 8:27-29 §, Iseskog s. 188-189, Ericson s. 349.

37 Holm s. 215.

38 [seskog s. 29, 190-191, 204 ja 349.
39 Holm s. 215.

40 |seskog s. 196-205.

41 Ericson s. 349.
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tekoaineistoon eli sdadosten lisaksi tyon-
antajan aineistoon, kuten organisaation
raportteihin, jotka koskevat sdannosten
noudattamista, esimerkkina tydaikoja kos-
keva dokumentaatio.

3. Lisaksi henkildlla on oltava toimivaltuu-
det toimia ndissa tehtavissa, kuten paa-
toksenteko-oikeudet.

Jos tallaista patevyytta ja tallaisia toimi-
valtuuksia ei ole, esihenkildlla ei ole oikeu-
dellista vastuuta.*?

Siina tapauksessa, etta esihenkildlla ei
ole jaljella ty0ymparistotehtavia koskevia
toimivaltuuksia, hanelld on oikeus palaut-
taa tehtava omalle esihenkilOlleen, jolle
vastuu palautuu. Kdytannéssa on kysymys
tietyn tyoymparistda koskevan tydteh-
tavan ja siihen liittyvan vastuun palaut-
tamisesta. Jos esihenkilo ei kdyta palau-
tusoikeutta, tydymparistovastuu sailyy
hanella.*3

Rikosvastuuta kohdennettaessa otetaan
huomioon jokaisen esilla olevan tapauk-
sen olosuhteet kokonaisuudessaan. Tassa
huomioidaan tosiasiallinen vaikutusmah-
dollisuus paatoksiin ja olosuhteisiin.**

Rikosvastuun kohdentumisen periaatteet
ovat yhtenevaiset Ruotsissa ja Suomessa.
Ruotsissa yksiloon kohdistuvan rikosoike-
udellisen rangaistuksen lisdksi tyGnanta-
jalle on asetettavissa yrityssakko, joka on
rikoksen erityinen oikeudellinen seuraus.
Ruotsissa yrityssakko on ensisijainen ja
nykyisin pitkalti myos ainoa seuraamus,
silla yrityssakkosaantelyyn sisaltyy syy-

42 |seskog s. 192-194.

43 |seskog s. 194-195 ja 201-204.

44 Prop. 1976/77:149 s. 373.

45 80U 2016:82 s. 20 ja 229, Holm s. 235.

teharkintasadnnags, jonka vuoksi yksilon
rangaistusvastuu on toissijainen (rikos-
kaari 36:27 §, aiemmin 36:10 a 8). Taman
vuoksi vastuun delegoinnin arviointi ja
yksittaisen tyontekijan rangaistusvastuu
ovat pitkalti jadneet taka-alalle.*® Ruotsis-
sa yksilon rangaistusvastuu konkretisoituu
enaa harvoin, toisin kuin Suomessa.

Tassa todettua tarkennetaan seuraavassa
osuudessa, jossa tarkastellaan Ruotsin

seuraamusjarjestelmaa, erityisesti yritys-
sakkoa ja hallinnollista seuraamusmaksua.
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5. Ruotsin yrityssakkoa koskeva
saantely ja kaytanto

Tyoymparistosdantelyn oikeudellista
vastuuta ty0nantajaa ja muita vastuullisia
kohtaan yllapidetdan Ruotsissa seuraa-
musjarjestelmalld ja muilla taytantodnpa-
nomekanismeilla. Tastd vastaavat kaytan-
nossa valtion eri viranomaiset.

Yksiloon kohdistuvien sakon ja poik-
keuksellisena pidettavan vankeusran-
gaistuksen lisaksi tavallisimpia seuraa-
muksia ovat tyOnantajaan kohdistuvat
yrityssakko, joka on ”"rikoksen erityinen
oikeudellinen seuraus” seka hallinnolli-
nen seuraamusmaksu. Nama vaikuttavat
jalkikateisesti. Moraalisen tuomion lisaksi
yrityssakko ja hallinnollinen seuraamus-
maksu tekevat tydymparistésaannosten
rikkomisen tai laiminlybnnin ty6nantajalle
taloudellisesti kalliiksi.*®

Tassa artikkelissa ei kasitella Ruotsin
seuraamusjarjestelmasta edellad todettua
mainintaa laajemmin sakko- ja vankeus-

46 Holm s. 151.
47 Prop. 2005/05:59 ja prop. 2018/19:164.

rangaistusta. Seuraamusten tarkastelussa
huomio on yrityssakossa ja hallinnollises-
sa seuraamusmaksussa.

51 Yrityssakon luonteesta ja
tavoitteista

Yrityssakko otettiin kdytt6on vuonna 1986.
Saantelya teravoitettiin vuonna 2006 ja
laajennettiin muutoksilla, jotka tulivat voi-
maan 1.1.2020%". Yrityssakko on sdannelty
rikoskaaren 36:23-27 §:issa*®.

TyGnantajaan, olipa kyseessa oikeus- tai
luonnollinen henkild, voidaan kohdistaa
seuraamuksena yrityssakko (rikoskaari
36:23 8). Se on rikoksen “erityinen oikeu-
dellinen seuraus” (1:8 8). Yrityssakko otet-
tiin kayttoon elinkeinotoiminnassa tehty-
jen rikosten seuraamuksena, koska talla
valtettiin puuttuminen rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman perusperiaattei-
siin.*® Vaikka yrityssakkoa ei lueta osaksi

48 Prop. 2023/24:114, lag 2024:783 annettu 2024-10-04, voimaan 8.11.2024.

49 Prop. 1985/86:23 s. 18-21.
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rikosoikeudellisia rangaistuksia, se on vai-
kutukseltaan rankaiseva, joten se koetaan
rangaistuksena®C.

Vahemman vakavissa elinkeinotoiminnan
rikoksissa elinkeinonharjoittajan vastuu
on ensisijainen verrattuna yksilén vas-
tuuseen. Tata on perusteltu muun muas-
sa oikeudenmukaisuudella. Kaytannossa
yrityssakko korvaa yksilon vastuun.®!

TyOymparistorikoksia pidetaan erityisen
moitittavana rikollisuutena. Yrityssak-
ko toimii pelotteena ja sen tarkoitus on
toimia ennalta ehkaisevasti. Tarkoitus
on, ettd se tekee sdanndsten rikkomisen
vahemman houkuttelevaksi ja mahdollis-

taa yrityksille kilpailun ja toiminnan mark-
kinoilla yhdenvertaisilla ehdoilla. Yritys-
sakolla tavoitellaan oikeusvarmuutta,
ennaltaehkadisevaa vaikutusta pidattaytya
tekemasta rikosta ja siten yhdenvertaisia
kilpailuolosuhteita seka seuraamusjarjes-
telman toiminnallista ja kustannustehok-
kuutta.5?

Yrityssakkoa koskevaa vaatimusta ajaa
syyttaja. Yrityssakko on maarattavissa
tuomioistuimen tuomiolla. Se on maarat-
tavissa myos syyteneuvottelussa, jolloin
syyttaja ratkaisee asian. Syyteneuvotte-
lussa voidaan kéasitella yrityssakkoa kos-
keva asia, kun sen maara ei ylita kolmea
miljoonaa kruunua.53

Oheinen taulukko kertoo tyOturvallisuusrikosepailyja koskevien paatésten maaran Ruotsissa vuosina 2021-2025, joista
on tehty paatos rikosnimikekoodeilla 0393 (ruumiinvamman tai sairauden tuottamus), 0395 (vaaran aiheuttaminen
toiselle) sekd 4016 (tyoymparistolaki, viranomaisten kehotuksen tai tydymparistélain mukaisen kiellon laiminlydnti).

Rikosepdilyt, joista annettu yrityssakko. Tyoympéristorikokset (Rikoskaari) ja

Tyoympadristolaki AML. Vuodet 2020-2025.

Vuosi Rikosnimike

2020 Tydymparistorikos

2020 Tyoymparistorikos (vakava)
2020 Tyoymparistolaki

2021 Tyoymparistorikos

2021 Tyoymparistolaki

2022 Tydymparistorikos

2022 Tyoymparistolaki

2023 Tyoymparistorikos

2023 Tyoymparistorikos (vakava)
2023 Tydymparistolaki

2024 Tydymparistorikos

2024 Tyoymparistorikos (vakava)
2024 Tyoymparistolaki

2025 Tyoymparistorikos

2025 Tyoymparistorikos (vakava)
2025 Tyoymparistolaki

Paatos Rikosepailyjen maara
Yrityssakko 74
Yrityssakko 1
Yrityssakko 11
Yrityssakko 108
Yrityssakko 5
Yrityssakko 87
Yrityssakko 12
Yrityssakko 119
Yrityssakko 1
Yrityssakko 23
Yrityssakko 107
Yrityssakko 1
Yrityssakko 24
Yrityssakko 98
Yrityssakko 2
Yrityssakko 38

Rikosepaily koskee rikoksen ja siitd epdaillyn henkilon valista yhteytta. Yhteen epailtyyn voi kohdistua useita rikosepailyja.

50 |seskog s. 286.

51 Prop. 2005/06:59 s. 1, SOU 2016:82 s. 20 ja 229, Holm s. 235.

52 Prop. 2018/19:164 s. 60-61.

53 Prop. 2005/05:59 s. 50, 52-53 ja 64, rattegangsbalk (1942:740) 48:4 § 3 mom.
Vuoteen 2025 mennessa syyteneuvottelussa on maaratty kolmelle tyénantajalle enimmaismaarainen eli 3 mil-
joonan kruunun suuruinen yrityssakko. Kaikki tilanteet koskivat kuolemantuottamusta. Kukin yritys oli tunnus-
tanut rikoksen ja hyvaksynyt yrityssakon maaran. Allt om arbetsmilj6é 19.9.2025.

54 fklagarmyndigheten 2026.
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Ruotsin yrityssakkosaantelyn ja Suomen
yhteis6sakkosaantelyn valilla on eroavuuk-
sia: YhteisOsakko ei ole ensisijainen seu-
raamus, joten yhteisdsakon tuomitsemisen
lisaksi Suomessa tuomitaan tavallisesti
rangaistusvastuuseen myos yksilo, esihen-
kilo. YhteisOsakko ei koske yksityisia elin-
keinonharjoittajia. Se ei ole maarattavissa
syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeu-
denkaynnissa.

Seuraavaksi tarkastellaan yrityssakon tuo-
mitsemisen perus- ja lisdedellytyksia®®.

5.2 Yrityssakon tuomitsemisen
perusedellytykset

Yrityssakon tuomitsemisen perusedelly-
tykset on todettu rikoskaaren 36:23 §:n
1 momentissa:

Yrityssakko on maarattavissa yritykselle,
jos rikoksesta on sdadetty ankarampi ran-
gaistus kuin sakko ja rikos on tehty harjoi-
tettaessa:

1. elinkeinotoimintaa, 2. sellaista julkista toi-
mintaa, joka on rinnastettavissa elinkeinotoi-
mintaan tai 3. muussa yrityksen harjoittamas-
sa toiminnassa, jossa rikos on ollut omiaan
tuottamaan taloudellista hydtya yritykselle.®

Yrityksella tarkoitetaan yksityisia elinkei-
nonharjoittajia ja oikeushenkildita (36:23 &

3 mom.).

Saanndksen piirissa ovat yksityiset ja julki-
set tyonantajat.

Pykalassa on asetettu kolme soveltamis-
edellytysta:

55 Prop. 1985/86:23 s. 65, prop. 2005/06:59 s. 61.

1. Ensimmainen koskee tekoa:
= on tehty rikos

Tama edellytys tayttyy, kun rikos todetaan
tapahtuneeksi. Rikokselta edellytetaan
tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta.

On riittavag, etta esitutkinnassa jonkun
todetaan tehneen rikoksen, vaikka on
epaselvaa, kenelld on sellainen asema,
etta tallaisen ihmisen toiminta voi johtaa
yrityssakkoon.®’

2. Toinen edellytys koskee rikokselle saa-
dettya seuraamusta:

= rikoksesta on sdadetty ankarampi rangais-
tus kuin sakko

Sellaisen saannoksen rikkominen tai lai-
minlyonti, jonka seuraamus on ankarampi
rangaistus kuin sakko tai sellaisten maa-
raysten rikkominen, joiden tehosteeksi ei
ole asetettu uhkasakkoa, voi johtaa yritys-
sakon tuomitsemiseen.58

3. Kolmas edellytys koskee toiminnan luon-
netta ja teon vaikutusta:

= rikos on tehty harjoitettaessa elinkeinotoi-
mintaa tai siihen rinnastuvaa julkista toi-
mintaa tai muussa yrityksen harjoittamassa
toiminnassa, jossa rikos on ollut omiaan tuot-
tamaan taloudellista hyodtya yritykselle.

Saannods kattaa seka elinkeinonharjoitta-
mista koskevan lainsaadannon rikkomisen
tai laiminlyonnin seka vastaavasti lainsaa-
dannon, jota tyonantajat ovat velvollisia
noudattamaan, kuten tydymparistolaki ja
tyoaikalaki.®®

56 S4annodsta ei sovelleta, jos rikos on kohdistunut yritykseen (36:23 § 4 mom.), milla ei liene merkitysta tyo-

ymparistdasioissa, Iseskog s. 293.

57 Holm s. 235.

58 Prop. 2005/06:59 s. 29-30, Holm s. 235.
59 |seskog s. 286-289.
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5.3 Yrityssakon tuomitsemisen
lisaedellytykset

Yrityssakon tuomitseminen yksittaises-
sad tapauksessa edellyttad seuraavien
lisdedellytysten tayttymista (36:23 §

2 mom.):

Yritys 1. ei ole ryhtynyt rikoksen estami-
seksi kohtuullisiin toimiin tai 2. rikoksen
on tehnyt henkilo, jolla on johtava asema
yrityksessa, mika pohjautuu toimivaltaan
edustaa yritysta tai tehda paatoksia sen
puolesta, tai jolla muutoin on ollut erityinen
vastuu toiminnan valvonnasta tai kontrol-
loinnista.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin naita
lisdedellytyksia:

1. yritykselta edellytettdva toiminta

Jotta lisaedellytykset kohdassa "yritys e/
ole ryhtynyt rikoksen estamiseksi kohtuul-
lisiin toimiin” eivdt tayttyisi, tydnantajaa
edustavalta johdolta edellytetaan tyoym-
paristbasioissa seuraavaa:

= varmistaa, etta tyOnantaja tayttaa tyoympa-
ristolakia koskevat velvoitteet,

= tyoymparistotehtavat delegoidaan pateville
henkilGille, joilla on tarvittavat valtuudet hoi-
taa naita tehtavia ja

= valvoa tybnantajaa tydymparistéasioissa
edustavien henkildiden toimintaa.f°

60 |seskog s. 290-291.
61 Prop. 2005/06:59 s. 25, Iseskog s. 293.
62 Prop. 2005/06:59 s. 61, Iseskog s. 293.

2. johtava asema

”Johtava asema” tarkoittaa asemaa yrityk-
sen johdossa tai muuta itsendista ase-
maa, jossa raportoidaan suoraan yrityksen
johdolle. Tata lain kohtaa on perusteltu
silla, ettda nama henkildt ovat usein organi-
saation sisdisen valvonnan ulkopuolella.?!

3. erityinen vastuu

“Erityinen vastuu” koskee henkil6ita, jotka
tehtavissaan valvovat esimerkiksi sita,
etta ohjeita ja tydturvallisuutta koskevia
asetuksia noudatetaan. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta jos tyonjohtaja ei ole
valvonut asioiden hoitoa tyéymparistona-
kokulmasta ja joku on kuollut, vammautu-
nut tai sairastunut eli todetaan tyéympa-
ristorikos, periaatteessa yrityssakko on
tuomittavissa, vaikka yritys on toteuttanut
esimerkiksi systemaattisen tyoymparisto-
tyon asianmukaisesti.5?

5.4 Yrityssakon suuruus ja sen
maarittely

Syyttijaviranomaisella, Aklagarmyndig-
heten, on toimivalta antaa suosituksia
yrityssakon maarittelya varten. Sen anta-
mat suositukset on korkeimman oikeuden
oikeuskaytanndssa hyvaksytty kaytetta-
viksi lahtokohtana yrityssakon maaran
arvioinnissa.53

Yrityssakon maaraamista edeltaa seu-
raamusarvon (sanktionsvarde) maaritta-
minen. Se on vahintadn 5 000 kruunua ja
enintaan 10 miljoonaa kruunua (36:24 § 2
mom.).54

63 https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rekommendationer-foretagsbot-rema.
pdf, Prop. 2005/05:59 s. 51-52, NJA 2014 s. 139 (I) kohdat 6-T7 ja 34-35. Kun yritykselle asetetaan yrityssakko
useista rikoksista, tuomioistuin voi maarata talléin yhteisen yrityssakon (36:24 § 1 mom.).

64 Esimerkki Hovratten for Vastra Sverige Dom 2025-08-29, Mal nr B 7387-24. Kyseessé oli tyétapaturma.
Ty6nantaja oli huolimattomuudesta laiminlydnyt noudattaa AML 3:2 8§:44 ja 3:2a 8:44 seka tydymparistoviras-
ton asetuksia (s. 3-6). Yrityssakon suuruuden maarittely (s. 6), yrityssakon maara 400 000 kruunua (s. 1).
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Seuraamusarvon maarittelyn lahtokohta
on rikosten yhteinen rikosarvo. Erityisesti
otetaan huomioon rikokseen sisaltynyt
vahinko tai vaara ja rikoksen suhde [yri-
tyksen] toimintaan. Kohtuullisesti otetaan
huomioon myos se, onko yritykselle aiem-
min maaratty maksettavaksi yrityssakko.
(36:24 8 2 mom.)

Tavallisesti yrityssakon maara vastaa
seuraamusarvoa, jos 25 tai 26 8:sta ei
muuta johdu (36:24 8 3 mom.). Yrityssakon
suuruus on sidoksissa pikemminkin toi-
mintaan kuin subjektiivisiin olosuhteisiin.
Tiedossa oleva tai yritysjohdon hyvaksyma
rikollisuus voi johtaa suurempaan yritys-
sakkoon.

Kun rikos koskee yhta tyontekijaa, sen
seuraamusarvon on oltava sama seka
suuressa etta pienessa yrityksessa. Suu-
ressa yrityksessa rikos voi toki koskea
samanaikaisesti useampia tyontekijoita.
Systemaattista tai suuressa mittakaa-
vassa tapahtunutta rikollisuutta pidetaan
vakavampana kuin yksittaisia rikoksia.®®

Seuraamusarvon maaraytymiseen on
poikkeuksia, jotka on saddetty rikoskaa-
ren 36:25 ja 26 8:issa (36:24.3 8). Naita
poikkeuksia eli korotettua yrityssakkoa ja
yrityssakon sovittelua kasitellaan seuraa-
vaksi.

5.5 Korotettu yrityssakko

Korotetun yrityssakon tarkoitus on, etta
kun samanlainen rikos tehdaan yrityksis-
sa, joilla on erilaiset taloudelliset edelly-
tykset, yrityssakot ovat molemmille niista
yhtéa tuntuvia®®.

Jos seuraamusarvo on vahintdan 500 000
kruunua, suurempien yritysten yrityssakon
maara asetetaan korkeammaksi verrattu-
na edella 36:24 8:n yhteydessa todettuun.
Korotettua yrityssakkoa maariteltdessa
otetaan huomioon yrityksen taloudellinen
asema. Korotetun yrityssakon enimmais-
maara on kuitenkin korkeintaan 50 kertaa
seuraamusarvo eli 50 x 10 miljoonaa kruu-
nua, siis 500 miljoonaa kruunua (36:25 &

1 mom.).

Pykalan kasite "suuremmat yritykset” on
maaritelty kirjanpitolaissa. Naihin luetaan
porssiyhtiot. Naita ovat myos yksityiset
elinkeinonharjoittajat ja ne listaamatto-
mat yritykset, jotka tayttavat seuraavassa
todetuista edellytyksista vahintaan kaksi
tiettyna ajanjaksona:

= yrityksen henkilostomaara on keskimaa-
rin vahintaan 50 tai

* yrityksen taseen loppusumma on enem-
man kuin 40 miljoonaa kruunua tai

* liikkevaihto on enemman kuin 80 miljoo-
naa kruunua (36:25.2 §)°'.

Mahdollisuus 50-kertaistaa yrityssakko
koskee niitd yrityksia, joiden oma paaoma
ylittda 70 miljardia kruunua. Esitdissa on
myds esimerkinomaisesti todettu, etta jos
oma paaoma ylittda 100 miljoonaa kruunua
mutta on korkeintaan 500 miljoonaa kruu-
nua, korotettu yrityssakko on maarattavis-
sa enintaan kolminkertaiseksi seuraamus-
arvoon verrattuna.®

Korotettu yrityssakko ei koske julkisia
tyOnantajia kuten valtiota, kuntia tai alue-
hallintoa (36:25 & 3 mom.).

65 Prop. 2018/19:164 s. 66, prop. 2005/06:59 s. 62, Iseskog s. 294, Holm s. 236.

66 Prop. 2018/19:164 s. 35.

67 Arsredovisningslag (1995:1554) 1:3 § 1 mom. 4 kohta.
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5.6 Yrityssakon sovittelu tai
tuomitsematta jattaminen

Yrityssakon maara voidaan sovitella
36:24-25 8:issi todettua alemmaksi. So-
vittelusadnnos on rikoskaaren 36:26 8:sséi.

Sovittelu on mahdollinen, jos:

= rikoksesta aiheutuu yritykselle muu mak-
suvelvollisuus tai erityinen oikeusvaikutus ja
rikollisuudesta aiheutuva yhteisvaikutus olisi
kohtuuttoman ankara (1 mom. 1 kohta),

Kysymyksessa on seuraamusten kumuloi-
tumistilanne. Yrityssakon sovittelua voi-
daan perustella esimerkiksi tyoaikalain
rikkomisesta yritykselle maaratylla hallin-
nollisella seuraamusmaksulla tai menetta-
misseuraamuksella.?®

= yrityksen omistaja tai haltija tuomitaan
rikoksesta seuraamukseen ja rikollisuudesta
aiheutuva yhteisvaikutus olisi hanelle koh-
tuuttoman ankara (1 mom. 2 kohta),

Tama sovitteluperuste koskee heitd, jotka
yksin tai osittain omistavat yrityksen tai
ovat sen haltijoita ja kyseinen henkild on
tuomittu rangaistukseen. Lain kohtaa so-
velletaan kdytannossa yksittaisiin pieniin
yrityksiin niiden yritysmuodosta riippu-
matta.”™

= yritys on mahdollisuuksien mukaan yrittanyt
ehkaista ennalta, poistaa tai rajoittaa rikoksen
vahingollisia vaikutuksia (1 mom. 3 kohta),

Sovitteluperustetta voidaan soveltaa esi-
merKkiksi silloin, kun yritysjohto on toiminut

tavoitteenaan estaa ty0ymparistorikos,
mutta yksittainen esihenkild on laiminly6-
nyt velvoitteitaan hoitaessaan tyoympa-
ristotehtavia.

= yritys on vapaaehtoisesti tunnustanut rikok-
sen (1 mom. 4 kohta)

Tama lain kohta on sovellettavissa, kun
yritysjohto vapaaehtoisesti tunnustaa
tyoymparistorikoksen poliisille tai valvon-
taviranomaiselle ja viranomainen ei ole
havainnut rikosta.™

tai

= muuten on olemassa erityisia syita sovitte-
lulle (1 mom. 5 kohta).

Oikeuskirjallisuuden mukaan tata lain koh-
taa voidaan soveltaa esimerkiksi, kun rikos
on kohdistettu ainakin epasuorasti tyon-
antajaan tai erityistapauksessa arvioidaan
pienen yrittajan maksukykya’.

Yrityssakko voidaan jattaa tuomitsemat-
ta, jos se on erityisista syista tarpeellista
jonkin 1 momentissa todetun syyn vuoksi
(2 mom.).

5.7 Yrityssakko kaytannossa

Ruotsista ei ole saatavilla tilastotietoja
syyteneuvotteluissa kasiteltyjen ja tuo-
mittujen yrityssakkojen lukumaarista, kes-
kiarvoista ja mediaaneista. Vuoden 2021
lakimuutokset alkavat nyttemmin nakya
syyttéjien vaatimuksissa ja tuomioissa’s.

Tyoymparistorikoksissa yrityssakko on
harvoin alle 100 000 kruunua ja kuoleman-

68 Prop. 2018/19:164 s. 33 ja 67-69, Iseskog s. 294-295, Ericson s. 351, Aklagarmyndigheten 2024 s. 25-286,
https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rekommendationer-foretagsbot-rema.pdf,

s. 34.

69 |seskog s. 295-296.

70 Prop. 2018/19:164 s. 69-T1.

M |seskog s. 296-297.

72 Prop. 2005/06:59 s. 40, Iseskog s. 297.
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tapauksessa normaalisti 1-3 miljoonaa
kruunua. Suurin tydymparistérikoksesta
tuomittu yrityssakko on 17,4 miljoonaa
kruunua. Seuraavaksi suurimmat yritys-
sakot ovat tdahan mennessa 14 miljoonaa
kruunua ja 4,5 miljoonaa kruunua.™

5.8 Syyteharkintasaannos

Yrityssakon yhteydessa on huomioitava
rikoskaaren 36:27 §:ssa (aiemmin 10 a §)
oleva syyteharkintasaannos:

Jos rikos, joka voi johtaa yrityssakkoa koske-
vaan vaatimukseen

1. on tehty huolimattomuudesta, ja

2. sen ei arvioida johtavan muuhun seuraa-
mukseen kuin sakkoihin,

saa syyttaja nostaa syytteen vain, jos se on
yleisen edun kannalta perusteltua.

Jos sdannoksessa todetut edellytykset
tayttyvat, syyte voidaan nostaa yksittais-
ta ihmista vastaan vain, jos se on perus-
teltua yleisen edun takia.

Syytteen nostamisen edellytyksia on
yksilOity esitOissa. Syyttaja voi nostaa
syytteen tyoymparistorikoksesta yksiloa
kohtaan, jos han on ollut torkean huolima-
ton tai teko ilmentaa tahallisuutta tai sen
luonne puoltaa vankeusrangaistusta tai
jos syytteen nostaminen on perusteltua
yleisen edun takia. Viimeksi mainittu kat-
taa muun muassa tilanteet, jolloin rikolli-

73 www.alltomarbetsmiljé.se 19.9.2025.

suus on ollut systemaattista tai toistuvaa
tai yksilolla on ollut erityinen huolehtimis-
velvollisuus, jonka han on laiminlyonyt.™
Tydnantajaan kohdistuvan yrityssakon
liséksi yksiloon kohdistuva rangaistus-
vastuu on mahdollinen edella todettujen
edellytysten tayttyessa.

Syyteharkintasdannds on johtanut siihen,
ettd Ruotsissa yksilon rangaistusvastuu
on toissijainen ja toteutuu harvoin. Vuosi-
na 2019-2024 tydymparistorikoksia kos-
kevista syyttajan vaatimuksista noin 95
prosenttia on koskenut yrityssakkoja ja
vain noin viisi prosenttia henkilo6n kohdis-
tuvaa rangaistusvastuuta.’®

Suomessa yhteis6sakkosdantelyn yhtey-
teen ei ole sdadetty Ruotsin sdantelya
vastaavaa syyteharkintasdannosta. Tama
tarkoittaa tybnantajaan kohdistuvan yh-
teisGsakon lisdksi myos yksiloon kohdistu-
vaa rangaistusvastuuta.

74 https://www.aklagare.se/aklagarens-roll/olika-brottstyper/arbetsmiljobrott/.
Tahan mennessi suurin tydymparistérikoksesta tuomittu yrityssakko: Orebro tingsratt Dom 2025-06-18,

Malnummer B 1762-24. Tapaus koski kuolemantuottamusta, perustelut ja yrityssakon méaarittely, s. 5.Toiseksi
suurin tydoymparistorikoksesta tuomittu yrityssakko: Kalmar tingsratt Dom 2024-02-29 Malnummer B 2818-23.
Kolmanneksi suurin yrityssakko: Lunds tingsratt Dom 2025-06-24 Malnummer B 5249-23. www.alltomarbets-
miljo.se 19.9.2025.

75 Brottsbalk 36:27 8: Om ett brott som kan foranleda talan om féretagsbot 1. har begatts av oaktsamhet, och
2. inte kan antas foranleda annan pafoljd an boter far brottet atalas av aklagare endast om atal ar pakallat
fran allman synpunkt. Prop. 2005/06:59 s. 1-2, 42, 44-45 ja 47-48, Lag (2024:783), Iseskog s. 298-299.

76 https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/statistik-lagforing-2019-2024.pdf.
Rikoskaaren 3 luvun tyéymparistorikoksista tuomittujen sakkorangaistusten ja paivasakkojen maarat, tilastot
vuosilta 2020-2024, https://bra.se/statistik/statistik-fran-rattsvasendet/personer-lagforda-for-brott. Sakko-
jen maaria kruunuissa ei tilastoida.
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6. Sanktiomaksu eli

hallinnollinen seuraamusmaksu

6.1 Maksun luonne ja tavoitteet

Yrityssakon lisaksi sanktiomaksu on toinen
Ruotsissa kaytossa oleva taloudellinen
seuraamus tyoymparistomaaraysten rik-
komisesta tai laiminlydnnista. Sanktiomak-
su on rangaistusluonteinen hallinnollinen
seuraamus, jota koskee kaksoisrangaista-
vuuden kielto.

Tyoymparistovirastolla on toimivalta antaa
asetuksilla maarayksia, joiden rikkomisen
tai laiminlydonnin seuraamus on sanktio-
maksu. Tama toimivalta koskee asetuksia,
jotka tyGymparistovirasto antaa tyGympa-
ristolain 4:1-8 8:n nojalla. Sanktiomaksu

on maarattavissd myos tydaikalain saan-
nosten nojalla.’”

Tavoitteena on ehkaista ennalta saan-
nosten rikkomista tai laiminlydntia ja
tehostaa niiden noudattamista seka
hallinnollisen jarjestelman toimivuutta.
Sanktiomaksut yksinkertaistavat seuraa-
musjarjestelmaa.

Sanktiomaksu kohdistetaan siihen tahoon,
jonka toiminnassa maaraysten vastainen
tilanne tapahtui. Kyseessa voi olla fyy-
sinen tai juridinen henkild. Tavallisimmin
tydnantaja on maksuvelvollinen. Sanktio-
maksun maaraamiseen liittyy objektiivinen

T AML 8:5 8§ 1 mom., arbetstidslag 26 & Om en arbetsgivare har dvertratt 5,6, 7, 8,8 a, 9,10, 10 a, 13 eller 14 §,
utan att ha stod i kollektivavtal enligt 3 §, ska en sanktionsavgift tas ut. Avgiften ska tas ut dven om Overtra-
delsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. (1 mom.) Sanktionsavgiften utgor for varje timme otillaten
arbetstid eller jourtid och for varje arbetstagare som har anlitats i strid mot 5, 6,7, 8,8 a, 9,10, 10 a, 13 eller
14 8, en procent av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 88 socialférsakringsbalken som gallde vid den tid-
punkt da évertradelsen skedde. (2 mom.) Avgiften tillfaller staten (3 mom.).

Forvaltningsratten i Stockholm Dom 2025-11-17 Mal nro 170-25, hakijana Arbetsmiljoverket. Asia koski viikoilla
23-38/2024 tapahtunutta sdédnndllisen 40 tunnin viikkotydajan ylitysta 84 tunnilla (s. 3). Tuomion mukaan oli
kysymys merkittavasta ylityksesta pidemmalld ajanjaksolla, sanktiomaksun maara 48 132 kruunua (s. 4).

Tyoturvallisuusrikosten seuraamusjarjestelma murroksessa 27



ja ankara vastuu. Jos maaraamista koske-
vat objektiiviset kriteerit tayttyvat, teolta
tai laiminlyonnilta ei edellyteta tahalli-
suutta tai tuottamuksellisuutta.’®

Tyoymparistovirastolla on mahdollisuus
harkita kunkin yksittaisen asetuksen si-
sallén mukaan, johtaako asetuksen rikko-
minen kehotukseen, kieltoon tai hallinnol-
liseen seuraamusmaksuun. Jos jossakin
asiassa on jo annettu kehotus tai kielto,
hallinnollinen seuraamusmaksu ei ole tal-
16in mahdollinen. Se ei ole maarattavissa,
kun rikosoikeudellisen seuraamuksen alai-
sia asetuksia rikotaan. Niita on voimassa
vain yksi.”

Asetukset, joiden seuraamukseksi on
asetettu hallinnollinen seuraamusmaksu,
koskevat muun muassa tyoympariston
teknisia laitteita ja valineita, kaytettavia
materiaaleja ja aineita, tydmenetelmia ja
rakenteita seka ladkarintarkastuksia. Ty6-
ymparistolain 4:10 8:n yleisvaltuus koskee
muun muassa terveyshaittojen ennalta
ehkaisya. Taman pykalan nojalla annet-
tujen asetusten seuraamukseksi ei voida
asettaa hallinnollista seuraamusmaksua.
Tama tarkoittaa, ettd suurinta osaa tyo-
ymparistoviraston asetuksista ei koske
hallinnollinen seuraamusmaksu.8°

Hallinnollisen seuraamusmaksun maa-
raaminen edellyttda sen pohjalla olevilta
maarayksilta selkeytta ja yksiselitteisyyt-
ta. Maksun maara on oltava laskettavissa
sita koskevasta asetuksesta.

Tyoymparistoviraston vuosina 2021-2025
maaraamien hallinnollisten seuraamus-
maksujen lukumaarat, Arsredovisning
2025 s. 22:

2021 1260
2022 1345
2023 1273
2024 1630
2025 1753

Sanktiomaksujen kaytto on yksinkertaista-
nut ja tehostanut seuraamusjarjestelmaa.
Se on myo6s osaltaan johtanut henkilOkoh-
taisen rangaistusvastuun toissijaisuuteen.
Sanktiomaksu soveltuu tarkkojen ja yksi-
selitteisten sdanndsten ja maaraysten rik-
komisen tai laiminlydnnin seuraamukseksi.
Tama vaatimus rajaa samalla sen kaytetta-
vyytta.

6.2 Sanktiomaksun suuruus

Tyoymparistolain mukaan hallinnollinen
seuraamusmaksu on vahintaan 1 000
kruunua ja enintddan 1 000 000 kruunua.
Kun asetuksessa on maarays hallinnolli-
sesta seuraamusmaksusta, sen maarayty-
misen perusteet on myos todettava ase-
tuksessa. (AML 8:5 8) Maksun suuruus on
siten arvioitavissa etukateen. Ruotsista ei
ole saatavilla tilastotietoja hallinnollisten
seuraamusmaksujen keskiarvoista ja me-
diaaneista. Tata selittanee juuri se, etta
sanktiomaksun maaraamisen perusteet on

78 AML 8:6 § 1 mom., prop. 2012/13:143 s. 72-73, Ericson s. 356, Holm s. 187.
64 Prop. 2018/19:164 s. 33 ja 67-69, Iseskog s. 294-295, Ericson s. 351, Aklagarmyndigheten 2024 s. 25-26,
https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/ovriga-dokument/rekommendationer-foretagsbot-rema.pdf,

s. 34.

79 Prop. 2012/13:143 s. 1ja 47-48, Holm s. 187 ja 196, Iseskog s. 302, Ericson s. 355.
Sanktiomaksujen vaikuttavuutta koskeva tutkimus vuodet 2014-2023 https://www.av.se/arbetsmiljoarbe-
te-och-inspektioner/publikationer/rapporter/sanktionsavgifter-for-overtradelser-av-arbetsmiljolagen-en-ef-

fektutvardering/.

80 Holm s. 188-189. Selvityksessd SOU 2022:45 s. 15-16 on esitetty tydymparistéviraston toimivallan laajenta-
mista niin, etta silla olisi oikeus asettaa sanktiomaksu my0s systemaattista tyoymparistotyota ja sosiaalista
tyoymparistda koskeviin keskeisiin asetuksiin tai niiden osiin. Esitys ei ole edennyt.
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todettava kulloinkin sovellettavassa ase-
tuksessa.

Hallinnollisen seuraamusmaksun maa-
raamista varten tyoymparistovirasto on
maaritellyt teon tai laiminlydnnin vaka-
vuuden mukaan nelja maksutasoa. Maksun
suuruus vaihtelee kunkin tason sisélla
seuraavasti:

1. 5000-50 000 kruunua

Talla tasolla on kysymys hallinnollisten
vaatimusten rikkomisesta, jotka voivat
koskea tietyn rekisterdinnin laiminlyontia
tai esimerkiksi allekirjoituksen puuttumis-
ta, AFS 2023:10, 11:9 ja 13 8.

2.15 000-150 000 kruunua

Tama taso pitaa sisallaan erilaisia kont-
rolleja, esimerkkeina mittaukset ja laake-
tieteelliset kontrollit. Myds hallinnollisten
vaatimusten rikkominen tai laiminlyonti voi
sijoittua talle tasolle®'.

3.40 000-400 000 kruunua

Kolmas riskitaso pitaa sisallaan akuutit
riskit ruumiinvammalle ja hengelle seka
esimerkiksi myrkytysta koskevan riskin
pitkdaikaisempana riskina.

4.100 000-1 000 000 kruunua

Talla tasolla on kysymys valittbmasta
hengenvaarasta tai vakavasta ruumiin-
vammasta AFS 2023:2, 7:13 8. Jos rikos-
kaaressa saadetyt tyOymparistorikoksen
tunnusmerkit tayttyvat, hallinnollinen
seuraamusmaksu ei ole maarattavissa.s?

Jos tyOnantajalta edellytettavalla toi-
menpiteella on mitattavissa oleva kustan-
nus, maksun suuruus on maariteltavissa
sen mukaan, mita kyseisen toimenpiteen
toteuttaminen maksaa. Jotta maksu voi
vaikuttaa ennaltaehkaisevasti, sen on
oltava suurempi kuin toimenpiteen kus-
tannukset.83

Tyoymparistovirasto kayttaa seuraavia
periaatteita maaritellessaan hallinnollisen
seuraamusmaksun suuruuden yksittaises-
sa tapauksessa:

Kaikki ne tydnantajat, joiden palvelukses-
sa on vahintdan 500 ty6ntekijaa tai hen-
kiloston maara on tata suurempi, maksa-
vat kdsiteltdvan asian riskitason mukaan
maaraytyvaa suurinta maksua. Muutoin
maksu maarataan asetuksessa vahviste-
tun kaavan mukaan.

Maksun suuruus lasketaan suhteessa
tyotekijamaaraan, jolloin huomioidaan
tyonantajan oman henkiloston maara ja
vuokratyontekijat riippumatta siita, ovatko
he koko- tai osa-aikaisia. Tyontekijamaa-
ra arvioidaan sen paivan mukaan, jolloin
kyseessa olevaa asetusta rikottiin.

Tyoymparistovirasto huomioi talléin kaik-
ki henkilot, jotka tyoskentelevat saman
organisaationumeron alla. Useimmissa
tapauksissa suuret tyonantajat maksavat
enemman kuin pienet tyonantajat.84

81 Kammarratten i Stockholm Dom 2025-09-16 Mal nr 2774-25. Kyseessa oli perdlautanostimen sdadospohjai-
sen tarkastuksen myohastyminen 10 kuukaudella. Sanktiomaksun maara 107 700 kruunua. (Tuomion sivut 1ja

3-4).
82 |seskog s. 305-306 ja 309, Holm s. 198.

Kammarratten i Goteborg Dom 2017-10-25 Mal nr 1266-17. Tuomio koski tydolosuhteita, AML 1:1 § ja 3:2 §. Pu-
toamissuoja ja varusteet olivat puuttuneet putoamiskorkeuden ylittdessa 2 metriad. Sanktiomaksun maara oli

400 000 kruunua.
83 Holm s. 198.

84 |seskog s. 306-307. Sanktiomaksun maardaminen alle 500 tydntekijaa tyollistavalle ja toisaalta pienelle
ty6nantajalle, esimerkit Iseskog s. 307, https://www.av.sef/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/boter-straff-

och-sanktionsavgifter/sanktionsavgifter/.
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Hallinnollisen seuraamusmaksun suuruus
maaraytyy kuitenkin myds muun muassa
seuraavasti:

= Maksu voi maaraytya kayttdjien luku-
maaran tai tuotteiden arvon tai yksikko-
hinnan mukaan.

= Tietyissa maarayksissa olevaa kiinteaa
maksua kdytetaan yhdenmukaisesti kaikis-
sa sen piirissa olevissa tilanteissa.

= TyGaikalain 26 8:n mukaan maarattava
hallinnollinen seuraamusmaksu on suuruu-
deltaan prosentti sosiaalivakuutuskaaren
hintaperusmaarasti suhteessa kutakin
sellaista tuntia kohden, joka on laissa kiel-
letty ja kutakin sellaista tyontekijaa koh-
den, jota on kaytetty vastoin sdantely4.8®

6.3 Maksun kohtuullistaminen ja
maaraaminen

Hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan
kohtuullistaa (AML 8:6 & 2 mom.). Kohtuul-
listaminen on mahdollista, kun kysymyk-
sessa on vahainen tai anteeksi annettava
rikkomus tai jos muutoin olosuhteet huo-
mioiden hallinnollisen seuraamusmaksun
maaraaminen on kohtuutonta.

Rikkomus voi olla anteeksi annettava, kun

se johtuu ty0nantajan maaraysvallan ulko-
puolella olevista olosuhteista. Maksu voi-

daan alentaa tai poistaa, jos yksittaisessa
tapauksessa maksu ei olisi kohtuullisessa

suhteessa rikkomukseen tai olosuhteissa,
jotka uhkaavat elamaé tai omaisuutta ja

kysymyksessa on akuutti tilanne.

Vain harvoissa tapauksissa asian voidaan
arvioida olevan tyonantajan maaraysval-
lan ulkopuolella. Oikeuskaytanndn mu-
kaan on perusteltua alentaa maksu muun
muassa, kun rikkomus tai laiminlydnti on
tapahtunut rajoitetussa osassa toimin-
taa, joskaan oikeuskaytanto ei ole tassa
yhtendista. Se, etta teko tai laiminlyonti
on ollut pienimuotoinen, on ollut sovitte-
luperuste. Toiminnan tahallisuus ei voi olla
perustelu sovittelulle, silla hallinnollinen
seuraamusmaksu pohjautuu tydnantajan
ankaraan vastuuseen.86

Tyoymparistovirasto maaraa sanktiomak-
sun maksumaaraysmenettelyssa. Virasto
tutkii maksun maaraamisen edellytykset
ja arvioi sen suuruuden mukaan luettuna
kohtuullistamisen edellytykset. Sanktio-
maksu kohdistetaan siihen tahoon, jonka
toiminnassa maaraysten vastainen tilanne
tapahtui, tavallisimmin tyénantajaan, jolle
tyOoymparistovirasto esittda maksun hy-
vaksymista. (AML 8:6 a § 1 mom). Jos mak-
suesitysta ei ole hyvaksytty maaraajassa,
tyOoymparistovirastolla on oikeus tehda
maksun maaraamista koskeva esitys hal-
lintotuomioistuimelle (AML 8:7 8 1 mom.).
Vaatimus hallinnollisen seuraamusmaksun
maaraamisesta on tehtava viiden vuoden
sisalla siita, kun rikkomus tapahtui (AML
8:8 81 mom.). Maksu maksetaan valtiolle
(AML 8:6 8 3 mom.). Maksun maaraamista
koskevasta paatoksesta on valitusoikeus
ylempaan hallinto-oikeuteen, jos valituslu-
pa myonnetaan (AML 8:7 8 1 mom.).%’

85 |seskog s. 306, https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/boter-straff-och-sanktionsavgifter/

sanktionsavgifter/.

86 Prop. 2012/13:143 s. 89-90, Holm s. 202-205 ja 207-209, Iseskog s. 307.

87 Ericson s. 3568-360, Iseskog s. 308-309.

Esimerkkeja hallinnollisen seuraamusmaksun tuomitsemisesta:
Forvaltningsratten i Malmo, Dom 2026-04-2 Mal nr 1704-26. Asia koski maksun maaraamista tyoaikalain nojalla,

S. 6. Tydymparistoviraston vaatimus hyvaksyttiin.

Forvaltningsratten i Malmo, Dom 2026-04-1, Mal nr 8571-25 ja 8574-25. Asia koski tyoymparistolain 8:5-10 §:ia,

hakijana Arbetsmiljoverket.
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1. Suomi: Tyoturvallisuusrikos
ja -rikkomus seka vastuun

kohdentuminen

71 TyOturvallisuusrikos ja -rikkomus

TyoOturvallisuusrikoksia koskeva saantely
on rikoslain (39/1889, jaljempana myods RL)
47 luvussa. Saantely toteuttaa osaltaan
perustuslain (756/2001) 18 &:n 1 momen-
tissa julkiselle vallalle saadettya velvoitet-
ta huolehtia tyGvoiman suojelusta.

Ensin tarkastellaan tyOturvallisuusmaa-
raysten maaritelmaa (RL 47:8 8 1 mom.

4 kohta), sen jalkeen tyoturvallisuusrikos-
ta ja -rikkomusta koskevia pykalia:

Tydturvallisuusmaarays

Tydturvallisuusmaarayksilla tarkoitetaan
tyOturvallisuuslakiin, tydterveyshuoltolakiin,
laivavaen ty0- ja asuinymparistosta seka
ruokahuollosta aluksella annettuun lakiin tai
muuhun tyOturvallisuutta koskevaan lakiin
sisaltyvia taikka tallaisen lain nojalla annettu-

ja tyon turvallisuutta tai terveellisyytta kos-
kevia sdadnndksia, joita on noudatettava toisen
suojelemiseksi.

TyOturvallisuusmaarayksille on asetettu
seuraavat kriteerit:

1. sddnndksen on perustuttava joko johon-
kin edelld todettuun tai muuhun tyoturvalli-
suutta koskevaan lakiin,

2. saannoksen on perustuttava lakiin joko
niin, etta se sisaltyy lakiin tai on sellaisen
nojalla annettu, jolloin tyoturvallisuutta kos-
kevassa laissa on oltava asianmukainen
valtuutus antaa tallainen sdanndos,

3. saannoksen on koskettava tydn turvalli-
Suutta tai terveellisyytti ja

4. saannosta on noudatettava toisen suoje-
lemiseksi.88

88 HE 94/1993 vp, s. 166-167, Matikkala s. 1100 ja 1102-1103.
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Tydturvallisuusrikos

TyOturvallisuusrikos on maaritelty rikos-
lain 47 8:n 1 momentissa:

TyOnantaja tai taman edustaja, joka tahallaan
tai huolimattomuudesta

1. rikkoo tyoturvallisuusmaarayksia tai

2. aiheuttaa tyoturvallisuusmaéaraysten vas-
taisen puutteellisuuden tai epakohdan taikka
mahdollistaa ty6turvallisuusmaaraysten vas-
taisen tilan jatkumisen laiminlyémalla valvoa
tyOturvallisuusmaaraysten noudattamista
alaisessaan tyossa tai jattamalla huolehti-
matta taloudellisista, toiminnan jarjestamista
koskevista tai muista tyosuojelun edellytyk-
sista, on tuomittava tyoturvallisuusrikokses-
ta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi
vuodeksi.

Rangaistus kuolemantuottamuksesta, vam-
mantuottamuksesta ja vaaran aiheuttamises-
ta sdaddetdan 21 luvun 8-11ja 13 §:ssa.

Tyoturvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pideta
yksittaista tyoturvallisuusmaaraysten rik-
komista, joka on ty6turvallisuuden kannalta
vahainen ja josta sdadetdan rangaistus tyo-
turvallisuuslain (738/2002) 63 8:ssi, tyoter-
veyshuoltolain (1383/2001) 23 §:ssa tai laiva-
vaen tyo6- ja asuinymparistosta seka ruoka-
huollosta aluksella annetun lain (395/2012) 20
8:ss4.

Saanndksen 1 momentin mukaan tyotur-
vallisuusrikoksia ovat:

1. tydturvallisuusmaéardysten rikkominen

Rikoksen tunnusmerkiston tayttyminen
edellyttaa tyoturvallisuusmaaraysten

89 Sortti s. 35-36, Sortti 2019 s. 86 ja 119.
90 Sortti s. 36.

vastaista olotilaa eli maaraysten rikko-
mista tai puutteellisuuden tai epakohdan
aiheuttamista. Tall6in ei edellyteta, etta
tyontekijoiden terveytta tai henkea olisi
tosiasiassa vaarannettu.

Poikkeuksia edella todettuun ovat tyotur-
vallisuuslain 25 §, joka koskee tydn kuor-
mitustekijoiden valttamista ja vahentamis-
ta seka 28 §, joka koskee tydssa esiintyvaa
tyontekijaan kohdistuvaa hairintaa tai
muuta epaasiallista kohtelua. Naissa pyka-
lissa edellytetaan, ettd menettelyn vuoksi
tyontekijan terveys on joko vaarantunut
tai hanen terveydelleen aiheutuu haittaa
tai vaaraa, ja kun tyOnantaja on saanut
asiasta tiedon, on hanella toimimisvelvol-
lisuus. Konkreettista terveyden vaarantu-
mista ei kuitenkaan edellyteta. Menettelyn
on oltava objektiivisesti arvioiden ter-
veyttd vaarantavaa. Hairintaa koskevassa
oikeuskaytannossa laaketieteellista nayt-
t0a terveyden vaarantumisesta ei aina

ole edellytetty, vaan asianomistajan oma
kertomus oireista on katsottu riittavaksi.8®

2. ty6turvallisuusmaéardysten vastaisen puut-
teellisuuden tai epdkohdan aiheuttaminen

Puutteellisuudella tai epakohdalla tarkoi-
tetaan yleisesti tyoturvallisuusmaarays-
ten vastaisia seikkoja. Ne koskevat muun
muassa ulkoista tyoymparistoa, tyomene-
telmia tai mita tahansa tyosuojelulainsaa-
danndssa saadettya sisalldllista eli aineel-
lista tyosuojeluvaatimusta®°.

3. tyéturvallisuusméaéaradysten vastaisen tilan
Jjatkumisen mahdollistaminen laiminly6malla
valvonta tai tydsuojelun edellytyksistd huoleh-
timinen
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Kysymyksessa on ensinnakin se, etta
ty6nantaja tai taméan edustaja /aiminlyd
valvoa tydsuojeluméérdysten noudattamista
alaisessaan tydssd. Saannoksen piirissa
ovat esimerkiksi ulkoinen ty0ymparisto
ja tyomenetelmat. Pelkastaan valvonta-
velvollisuuden laiminlyOnti ei johda ran-
gaistukseen, vaan tasta on tullut seurata
tyOturvallisuusmaaraysten vastainen
puutteellisuus tai epakohta.

Huonosta tyoturvallisuuskulttuurista ei
voi seurata rangaistusvastuuta. Saan-
noksen piirissa on myos se, etta jatetdin
huolehtimatta tydsuojelun taloudellisista,
toiminnan jarjestamista koskevista tai muista
edellytyksista.

TyOsuojelun taloudelliset edellytykset kos-
kevat esimerkiksi tydturvallisuusmaa-
raysten noudattamista varten tarpeellisia
maararahoja. SAanndsta voitaisiin katsoa
rikotun, jos tyGturvallisuusmaarayksen
noudattamisen kannalta tarpeellista maa-
rarahaa tai investointia koskeva perustel-
tu esitys hylattaisiin.

Toiminnan jarjestdmisté koskevat edellytykset
kattavat erilaisia organisatorisia ehtoja,
joilla taataan tyOn turvallisuus. Kysymys
voi olla esimerkiksi siita, etta tyontekijoi-
den tai esihenkiloiden lukumaara, valinta
ja perehdytys eivat vastaa tyon vaatimuk-
sia.

Rangaistavaa on myG0s muiden kuin edelléd
todettujen tydsuojelun edellytysten laiminlydn-
ti, kun siitd on ollut seurauksena tekijan

syyksi luettava tyoturvallisuusmaaraysten
vastainen epdkohta tai puutteellisuus.®
Rikoslaissa saadettyjen tyoturvallisuusri-
kosten tunnusmerkistd poikkeaa Ruotsin
tyoymparistorikosten tunnusmerkistosta,
joissa paaosin edellytetaan tyontekijan
terveytta tai henkea koskevaa seurausta.
Ruotsissa tyorikoksia koskevaa saantelya
on myds tyoymparistolaissa ja tyOaikalais-
sa.

Tyéturvallisuusrikkomus

TyOturvallisuusrikoksia eivat ole ne teot
tai laiminlyonnit, jotka ovat tyoturvalli-
suusrikkomuksia (RL 47:1 8 3 mom.):

Tyoturvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pideta
yksittaista tyoturvallisuusmaaraysten rik-
komista, joka on ty6turvallisuuden kannalta
vahainen ja josta sdadetdan rangaistus tyo-
turvallisuuslain (738/2002) 63 8:ss3, tyoterve-
yshuoltolain (1383/2001) 23 §:ssa tai laivavaen
ty0- ja asuinymparistosta seka ruokahuollosta
aluksella annetun lain (395/2012) 20 8:ssa.

TyOturvallisuusrikkomuksen tunnusmerkis-
t0 poikkeaa osittain tyoturvallisuusrikok-
sen tunnusmerkistosta. Se on yksiloidympi
ja soveltuu, kun rikotaan tiettyja tyotur-
vallisuuslain ja sen nojalla annetuissa
sdadoksissa todettuja tyodturvallisuusvel-
voitteita. Tyoturvallisuusrikkomus kattaa
esimerkiksi kaytto- ja maaraaikaistarkas-
tuksia koskevat laiminlyonnit, selvitysten
tai suunnitelmien puutteellisuudet, puut-
teellisuudet koneturvallisuussaannosten
mukaisissa suojalaitteissa seka kaytto- ja

91 Sortti s. 35-38, Sortti 2019 s. 86-88. Tydturvallisuusrikoksen seuraamuksia ovat sakko tai enintdan yhden
vuoden mittainen vankeusrangaistus (RL 47:1 8 Imom.). Rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuotta-
muksesta ja vaaran aiheuttamisesta sdddetdan RL 21:8-11ja 13 8:issd (RL 47:1 8 2 mom). Tyo6aikasuojelurikos
on saadetty RL 47:2 §:ssd. Seuraamus on sakko tai enintdan kuuden kuukauden mittainen vankeusrangaistus.
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muiden ohjeiden antamatta jattamisen,
ty0ta koskevaa lupaa tai ilmoitusta kos-
kevien vaatimusten rikkomisen seka puut-
teet suojalaitteiden tai henkilokohtaisten
suojaimien varaamisessa tai asentamises-
sa. Tyoturvallisuusrikkomuksiin lukeutuu
myds laiminlyonti pitaa nahtavilla tyotur-
vallisuuslaki.®?

1.2 Vastuun kohdentuminen

Rangaistus tyoturvallisuusrikoksesta tai
-rikkomuksesta on tuomittavissa vain
luonnolliselle henkildlle eli ihmiselle, mika
edellyttaa laissa mainitussa vastuuase-
massa olevaa henkil6a. Yhteisd6sakko koh-
distetaan tyénantajana toimivaan oikeus-
henkil6on.

Seuraavaksi kasitellaan tydnantajan ja
tyonantajan edustajan maaritelmaa, mika
edeltda vastuun kohdentumista koskevan
sdantelyn tarkastelua.

Rikoslain 47:8 8:ssd on maaritelty tyonan-
taja ja tybnantajan edustaja.

Tyonantajalla tarkoitetaan sita, joka:

1. ty6ésuhteessa taikka virka- tai siihen rinnas-
tettavassa julkisoikeudellisessa palvelussuh-
teessa teettda tyota,

seka sit3,

2. tosiasiallisesti kdyttaa tyonantajalle kuulu-
vaa paatosvaltaa. (1 mom. 1 kohta).

Rikoslain mukaan ty6nantajuus edellyttaa
joko tyon teettamista palvelussuhteessa
tai tyonantajalle tosiasiallisesti kuuluvan
paatosvallan kayttamista. Tyonantajana

voi toimia luonnollinen henkild eli ihminen

seka oikeushenkild kuten esimerkiksi osa-
keyhti0, yhdistys tai saatio tai julkisyhtei-
SO kuten valtio, kunta, hyvinvointialue tai
seurakunta.

TyOnantaja on my0s se, joka tosiasiallises-
ti kayttaa tyonantajalle kuuluvaa paatos-
valtaa. Talléin tydnantaja on se, joka tosi-
asiallisesti toimii tyonantajana, vaikka tata
olisi yritetty haivyttaa eri jarjestelyilla.
Saannos soveltunee konserneissa.

Rikoslain tyonantajamaaritelmalla on mer-
kitystéa vain, kun tyonantaja on fyysinen
henkild. Taman vuoksi rangaistusvastuu
kohdistuu paadsaantoisesti tybnantajan
edustajina toimiviin ihmisiin, lukuun otta-
matta yhteisosakkoa.®3

TyOnantajan edustajalla tarkoitetaan:

1. ty6nantajana olevan oikeushenkilon laki-
maaraisen tai muun paattavan elimen jasenta
seka

2. sita, joka tydnantajan sijasta johtaa tai val-
voo ty6ta. (1 mom. 2 kohta)

Tydnantajan edustajia ovat kyseisen
organisaation lakimaaraisen tai muun
paattavan elimen jasenet. Tama tarkoit-
taa esimerkiksi osakeyhtion hallituksen

ja johtoryhman jasenia seka julkishallin-
non vastaavissa toimielimissa toimivia,
kuten kunnanhallituksen tai kaupungin-
valtuuston jasenia. Paattavan elimen
vastuun laiminlyonti voisi olla kyseessa
esimerkiksi, jos se ei myonna rahoitusta
tyoturvallisuutta koskeville toimenpiteille,
mika johtaa tyoOturvallisuuslain vastaiseen
olotilaan.

92 Sortti s. 39, Rikander s. 257. Tydturvallisuusrikkomuksen seuraamus on sakkorangaistus.

93 Hietala ym. s. 139-140, Matikkala s. 1111-1112.
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Kaytannossa hallitus antaa tyosuojeluteh-
tavien hoidon tydnantajan organisaatios-
sa toimiville ihmisille, jotka tybnantajan
sijasta johtavat tai valvovat tyota. Heihin
lukeutuvat toimitus- ja toiminnanjohtajat
heidan yhteis0- tai ty6oikeudellisesta ase-
mastaan riippumatta sekd heidan suoras-
sa alaisuudessaan toimivat johtoryhman
jasenet ja itsendisten tulosyksikdiden
johtajat. TyOnantajan edustajia ovat kaikki
he, joille on delegoitu tyOnantajan tyonjoh-
to- ja valvontaoikeutta. Esihenkildaseman
lisdksi merkitysta on tosiasiallisilla tehta-
villa ja toimivaltuuksilla, mukaan luettuna
tyosuojeluasoiden suunnittelu, toteutta-
minen tai valvonta. Virkahenkilon vastuu
liittyy hanen organisatoriseen asemaansa
ja tehtaviinsa.%*

KKO 2010:34:

Esitetyn selvityksen mukaan vesilaitoksella

ei ole ollut itsendista asemaa saation orga-
nisaatiossa. Sille ei ole selvitetty nimetyn
omaa erillista esihenkil6a. Sen toiminnan ei
ole selvitetty olleen my6skaan niin laajaa, etta
se olisi edellyttanyt omaa tydnjohtoa. Saation
tydsuojelun toimintaohjelman mukaan tek-
nisen huollon esihenkild on ollut vastuussa
vesilaitoksen tyoturvallisuudesta. A ei siten
saation organisaatiosta ja toiminnasta esi-
tetyn selvityksen perusteella ole ollut sellai-
sessa esihenkilbasemassa, etta hanta sen
perusteella voitaisiin pitaa rikoslain 47 luvus-
sa tarkoitettuna ty6nantajan edustajana. A on
tehtavassaan huolehtinut muun muassa vesi-
laitoksen toiminnasta ja sen laitteiden kay-
tosta. Hanen tehtdvansa eivat ole kuitenkaan
sisaltaneet sellaista ty6njohto- tai paatanta-
valtaa, etta hanta tosiasiallisten tehtaviensa-
kaan perusteella olisi pidettava tydnantajan
edustajana.” (9 k.)

94 Hietala ym. s. 141-142, Sortti 2019 s. 96-98.
95 Hietala ym. s. 142-143.
96 Hietala ym. s. 38.

Tyontekijalla tarkoitetaan sita, joka on:

1. tyosuhteessa tai

2. virka- tai siihen rinnastettavassa julkisoi-
keudellisessa palvelussuhteessa ty6nanta-
jaan. (1 mom. 3 kohta)

TyOntekijan tydsuojeluvastuu on rajalli-
nen.%®

Vastuun kohdentuminen

Rikosvastuun kohdentumista koskevaa
arviointia edeltaa arvio siita, onko tyonan-
tajan toiminnassa rikottu tai tavallisimmin
laiminlyoty tyoturvallisuusvelvoitteita.
Taman jalkeen selvitetaan tyoturvallisuus-
rikoksen tekijapiiri ja arvioidaan vastuun
kohdentuminen johonkin tai joihinkin tassa
henkilopiirissa olevista.

Rikosoikeudellinen vastuu tyoturvalli-
suusvelvoitteiden rikkomisesta tai laimin-
lyonnista edellyttaa kolmen edellytyksen
tayttymista:

1. teko on lain vastainen eli vastaa ran-
gaistavan teon tunnusmerkistoa,

2. syyllisyys pystytaan osoittamaan ja

3. on olemassa syy-yhteys tavallisimmin
tuottamuksellisen teon tai laiminlydnnin ja
sen seurauksen valilla.

Tuottamuksessa on tavallisesti kysymys
varomattomuudesta, huolimattomuudes-
ta, taitamattomuudesta, ajattelematto-
muudesta tai laiminlyonnista.°8
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Rikoslain 47:7 8§ koskee vastuun kohdentu-
mista 47 luvussa rangaistavaksi saddetys-
ta menettelysta:

“tydnantajan tai taman edustajan menet-
telysta tuomitaan rangaistukseen se, jonka
velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti
on. Tata arvioitaessa on otettava huomioon
asianomaisen asema, hanen tehtaviensa ja
toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muu-
tenkin hanen osuutensa lainvastaisen tilan
syntyyn ja jatkumiseen.”

Tuomioistuin ratkaisee, kuka organisaa-
tiossa on sellaisessa asemassa, etta
vastuu voitaisiin kohdentaa haneen. Ky-
symyksessa on yksildity harkinta kunkin
tydnantajan edustajan asemasta, tehta-
vista ja toimivaltuuksista, minka pohjalta
tuomioistuin maarittelee, kuka vastaa
rikkomisesta tai laiminlydonnista. Talloin

ei ole kysymys tydnantajan velvollisuuk-
sien rajaamisesta, vaan kunkin yksittaisen
esihenkilon vastuun laajuudesta, mika
kiteytyy kunkin henkilon tosiasiallisiin
toimivaltuuksiin ja niiden rajoihin. Tallgin
voidaan ottaa huomioon myds yksittaisen
esihenkilén tyésuhteen kesto, hanen koke-
muksensa ja ammattitaitonsa seka hanen
toimintansa minimoida vaara.®’

Vastuun kohdentumista arvioidaan neljan
kriteerin pohjalta:

1. Henkilon asema viittaa hanen asemaan-
sa tybnantajan organisaatiossa eli kysy-
mys on tavallisimmin esihenkildasemasta.

2. Tehtavat ja toimivaltuudet pitavat sisal-
ladn yhteis6n toiminnan periaatteita, jotka
maaraytyvat sdantelyn, tydésopimusten,

organisaatiorakenteen ja sisdisten ohjeis-
tusten nojalla.

3. Tehtavien ja toimivaltuuksien laatu
viittaa eri henkiloiden tehtavien sisaltoon.
Tehtavien ja toimivaltuuksien laajuus pitaa
sisalladn eri henkildiden tosiasialliset paa-
toksentekovaltuudet ja -oikeudet.

4. Henkilon osuus lainvastaisen tilan
syntyyn ja jatkumiseen arvioidaan yksil6lli-
sesti. Joku henkil6 on toiminnallaan voinut
aiheuttaa lain vastaisen tilan syntymisen
ja joku toinen on puolestaan voinut mah-
dollistaa sen jatkumisen laiminlyémalla
valvonnan.®®

Rikoslain 47 luvussa sdadetyn tyoturvalli-
suusrikoksen ja tyoturvallisuuslain 63 8:n
tyOturvallisuusrikkomuksen yhteydessa
vastuun kohdentumista arvioidaan seu-
raavista nakokulmista: tyGsuojelutehta-
vien delegoinnin toteutus, esihenkil6ase-
massa toimivan patevyyden riittavyys ja
hanelle annettu perehdytys hoitaa dele-
goituja tehtavia seka annettujen toimival-
tuuksien riittavyys tehtavien hoitamiseen
ja kuka on valvontavastuussa. Tata arvi-
ointia edellytetdan eri organisaatiotasoilla
kaikkien tybnantajan edustajien yhteydes-
$4.99

Tyoturvallisuuslain 16 8:n ja rikoslain vas-

tuun kohdentumista koskevan 47:7 8:n va-
lilla on yhteys: TyOturvallisuuslain 16 8:ssa
todettu tydonantajan sijainen eli tyoOnanta-
jan sijasta tyota johtava tai valvova hen-

kilo (RL 47:8 8 1 mom. 2 kohta) on se, johon
rangaistusvastuu 47:7:n nojalla kohdentuu.

97 KKO 2010:34, KKO 2013:56 21 kohta, Ala-Mikkula s. 234-235.
98 HE 94/1993 s. 175-176, LaVM 22/1994 vp s. 21 ja 23, Matikkala s. 1116-1117.
99 Sortti 2019 s. 103-116, Matikkala s. 1117-1118, Lamponen s. 23-24 ja 52.
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KKO 2021:54:

TyOnantajan edustajia syytettiin tyoturvalli-
suusrikoksesta silla perusteella, etta he olivat
teetténeet tyontekijoilla ylityota huomatta-
vasti yli tyoaikalaissa sallitun enimmaismaa-
ran. Korkein oikeus katsoi, etta ty6aikalain
(872/2019) sdannoksia ylitydbn enimmaismaa-
rasta ei voida pitaa rikoslain 47:1 ja 8 8:issa
tarkoitettuina ty6turvallisuusmaarayksina.
Tydnantajan edustajat olivat kuitenkin rik-
koneet tydturvallisuuslain 8 ja 10 §:n saan-
noksista johtuvia velvollisuuksiaan huolehtia
tydntekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta
ty0ossa teettamalla tydntekijoilla huomatta-
vasti lilkaa ylitoita. Heidat tuomittiin talla
perusteella tydturvallisuusrikoksesta.
Kysymys on myds ty0aikasuojelurikoksen
tunnusmerkiston tayttymisesta tyonantajan
edustajien laiminlydtya tydaikakirjanpidon
pitamisen.

Vastuun kohdentumista koskeva saantely
vastaa Ruotsissa ja Suomessa toisiaan.
Yrityssakon ensisijaisuuden ja yritys-
sakkosdantelyyn sisaltyvan syyteharkin-
tasdannoksen vuoksi vastuun kohden-
tumista koskeva saantely on kuitenkin
Ruotsissa menettanyt kaytannossa pit-
kalti merkityksensa. Suomessa tilanne
on toinen. YhteisO0sakon tuomitsemisesta
huolimatta rangaistusvastuu kohdistuu
Suomessa edelleen esihenkildasemassa
toimiviin.
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8. Suomi:

hallinnollinen ja rikosoikeudellinen
seuraamusjarjestelma

Seuraavaksi tarkastellaan Suomen hallin-
nollista ja rikosoikeudellista seuraamus-
jarjestelmaa. Toisin kuin Ruotsia koskevas-
sa osuudessa, Suomen osalta ei kdyda lapi
tyoturvallisuuslain sisallollista saantelya.

8.1 Ennakolliset ja jalkikateiset
hallinnolliset seuraamukset

Lainsdadanndn rikkominen tai laiminlyonti
voi johtaa erilaisiin seuraamuksiin. Ne ovat
luonteeltaan joko ennakollisia tai jalkika-
teisialoo.

Ennakolliset hallinnolliset seuraamukset

Ennakollisia seuraamuksia ovat tydsuojelu-
viranomaisen maaraamat hallinnolliset
seuraamukset, joita se maaraa tyésuojelu-
tarkastuksen yhteydessa havaitsemistaan
puutteista tai laiminlyonneista. Viran-
omaisella on oikeus antaa toimintaohje

tai kehotus, jossa on asetettu maaraaika

100 Saloheimo s. 166 ja 184.

poistaa maaraysten vastainen olotila.
Velvoitetta voidaan tehostaa asettamalla
uhkasakko. Kayttokielto on asetettavissa
my0s valiaikaisena. Viranomaisella on vel-
vollisuus tehda esitutkintailmoitus.®

Jéalkikdteisid seuraamuksia ovat hallinnolliset
seuraamusmaksut.

Ty6sopimuslain (55/2001) mukaan ty6n-
antajalle on maarattavissa laiminlydnti-
maksu, kun tyonantaja on tahallaan tai
huolimattomuudesta laiminlydnyt toimit-
taa paikallisen sopimuksen tyosuojeluvi-
ranomaiselle (2:7 b 8). Maksu suoritetaan
valtiolle. Se on vahintaan 1 000 euroa ja
enintaan 10 000 euroa.

Meritydsopimuslain (756/2006) mukaan
tyOnantajalle on maarattavissa laimin-
lyontimaksu paikallisen sopimuksen
toimittamatta jattamisesta tyésuojelu-
viranomaiselle (2:6 b 8). Maksun maaraa

101 Laki tyésuojelun valvonnasta 3, 5, 13, 15-16 ja 49-50 §:t.
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tydsuojeluviranomainen, ja se on vahin-

taan 1 000 euroa ja enintddn 10 000 euroa.

Tilaajavastuulain (1233/2006) mukaan lai-

minlyontimaksu on maarattavissa selvitys-
velvollisuuden laiminlyovalle tydnantajalle
(9 8). Laiminlydntimaksun maaraa lupa- ja

valvontavirasto (10 §).

Tyoelamaa koskevan lainsaadannon rik-
komisen tai laiminlydnnin seuraamuksena
hallinnollisia seuraamusmaksuja on kay-
tossa rajoitetusti. Niiden enimmaismaarat
ovat matalia.

Hallinnollisten seuraamusmaksujen kayt-
toalaa kuitenkin laajennetaan: Laiminlyon-
timaksu koskisi muun muassa tiettyjen
tyoaikalakia (872/2019) ja vuosilomalakia
(162/2005) koskevien velvoitteiden rikko-
mista tai laiminlyontia. Tyosuojeluviran-
omaisella olisi toimivalta maarata maksu,
kun tydnantaja laiminly6 tai rikkoo velvolli-
suuksia, jotka koskevat tyovuoroluetteloa
seka tyoaika- ja vuosilomakirjanpitoa.'9?
Alustatydlain velvoitteiden rikkominen tai
laiminlyodnti johtaisi seuraamusmaksui-
hin'93, Tasa-arvolain (609/1986) nojalla
tasa-arvovaltuutettu voisi maarata lai-
minlyontimaksun, jos tyonantaja ei toimita
valtuutetulle yhteista palkka-arviointia
saddetyssa maaraajassa (6 e 8). Tama
laiminlydntimaksu olisi vahintaan 5 000
euroa ja enintaan 80 000 euroa.'?

TyOturvallisuuslain ja sen nojalla annettu-
jen asetusten rikkomisen tai laiminlydnnin
seuraamuksena hallinnollisia seuraamus-

maksuja ei Suomessa ole lainkaan kaytos-
sa. Talta osin seuraamusjarjestelméassa on

muutostarpeita, joita kasitellaan artikkelin
lopussa.

8.2 Rikosoikeudelliset
seuraamukset

Jalkikdteisig rikosoikeudellisia seuraamuksia
ovat sakko, vankeusrangaistus ja yhtei-
soOsakko.

Vuosina 2019-2023 tyo6turvallisuusrikok-
sista ei tuomittu lainkaan vankeusran-
gaistuksia. Tuomitut rangaistukset olivat
yksinomaan sakkorangaistuksia. Niita
koskevat vuosittaiset tiedot (2019-2023)
ovat seuraavat:

Tuomitut sakkorangaistukset 2019-2023'%°

Vuosi Sakkoon Keski- Mediaani,
tuomittuja, maarainen euroa
kappaletta kokonais-

sakko,
euroa

2019 114 1840,50 e 960 e

2020 115 1064,30 e 700 e

2021 135 1114,40 e 860 e

2022 113 2696,90 e 990 e

2023 129 176510 e 1260 e

Edelld todettua laajemmin tassa artikke-
lissa ei kasitella sakko- ja vankeusrangais-
tusta. Seuraavaksi tarkastellaan yhteiso-
sakkoa.

102 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle tydaikalain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta s. 33-38,

44-45 ja 52.

103 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle alustatydlaiksi s. 100-102 ja 121.

104 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain muuttamises-
ta ja siihen liittyviksi laeiksi HE 129/2026 vp s. 96-99, 104-106, 134, 138, 143-144 ja 150.

105 Tilastokeskus: Tuomitut sakkorangaistukset 2019-2023.
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9. Yhteisosakko

9.1 Yhteis6sakon luonne ja sen
tuomitsemisen edellytykset

Yhteiso0sakko on oikeushenkiloon kohdis-
tettava jalkikateinen rikosoikeudellinen
seuraamus.

YhteisOsakosta on sdadetty rikoslain 9:1
8:ssa:

Yhteis0, saatio tai muu oikeushenkild, jon-

ka toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjan
vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta
yhteis6sakkoon, jos se on tassa laissa sdadet-
ty rikoksen seuraamukseksi.

Taman luvun saannoksia ei sovelleta julkisen
vallan kdytdssa tehtyyn rikokseen.

Liiketoimintaa harjoittaessaan julkisyhtei-
sOt ovat samassa asemassa kuin yksityis-
oikeudelliset oikeushenkilot. YhteisGsak-

106 Sortti 2019 s. 254.
107 Rikander s. 255.

kosadantelyn ulkopuolella on julkisen vallan
kaytto.108

YhteisO0sakon tuomitsemisen yleinen edel-
lytys on, etta “oikeushenkildn toiminnassa on
tehty rikos”. Tama on oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun ns. rikosedellytys'™’.

KKO 2023:42:

A Oy:n toimialajohtaja B oli tuomittu kahdesta
seksuaalisesta hyvaksikaytosta, tyoturvalli-
suusrikoksesta ja ty6syrjinnasta, jotka oli teh-
ty kdyttamalla hyvaksi yhtion kahden 16-vuo-
tiaan tyontekijan C:n ja D:n riippuvuussuhdet-
ta B:sta. Teot oli tehty kuvastokuvauksissa,
joissa oli tarkoituksena tuottaa materiaalia A
Oy:n kayttoon.

B:lle syyksi luettu ty6turvallisuusmaaraysten
rikkominen ei ollut perustunut tavoitteeseen
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hyodyttaa yhtiota, vaan henkilokohtaisiin
vaikuttimiin. Korkein oikeus katsoi, ettei B ollut
toiminut yhtidn puolesta tai hyvaksi siten, etta
hanen rikoksensa olisi voitu katsoa tehdyksi

A Oy:n toiminnassa oikeushenkilon rangais-
tusvastuun edellyttamalla tavalla. Syyttajan
vaatimus A Oy:n tuomitsemisesta yhteisdsak-
koon hylattiin.

Seuraavaksi tarkastellaan rangaistusvas-
tuun edellytyksia seka rikoksentekijan ja
oikeushenkilon valista suhdetta.

Rangaistusvastuun edellytyksind on rikoslain
9:2 8:ssa todettu seuraavaa:

Oikeushenkild tuomitaan yhteistsakkoon, jos
sen lakisdateiseen toimielimeen tai muuhun
johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossa tosi-
asiallista paatdsvaltaa kayttava on ollut osal-
linen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen
taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu
vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta
rikoksen ehkaisemiseksi.

Yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksente-
kijaa saada selville tai muusta syysta tuomita
rangaistukseen. Yhteis0sakkoon ei kuitenkaan
tuomita sellaisen asianomistajarikoksen joh-
dosta, jota asianomistaja ei ilmoita syyttee-
seen pantavaksi, ellei erittain tarkea yleinen
etu vaadi syytteen nostamista.

Tassa lainkohdassa on saadetty oikeus-
henkilon rangaistusvastuun ns. moi-
te-edellytys'™®, jonka mukaan rangais-
tusvastuun toteutuminen edellyttaa
seuraavaa:

*oikeushenkilon johtoon kuuluva tai siina
tosiasiallista padtosvaltaa kayttava

108 Rikander s. 255.
109 Sortti 2019 s. 256 ja 260-261.

=on ollut osallinen rikokseen tai
=sallinut rikoksen tekemisen tai

*toiminnassa ei ole noudatettu vaaditta-
vaa huolellisuutta ja varovaisuutta, jotta
rikos olisi pystytty ehkdisemaan.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei synny
pelkastaan huolellisuus- ja varovaisuus-
velvollisuuden rikkomisesta tai siita, etta
yhteison toiminnassa on tehty rikos. Lai-
minlyonnin on tullut vdhintaén olennaisesti
lisdtd mahdollisuutta siihen, ettd oikeushenki-
16n toiminnassa on tehty rikos. Laiminlyonti
on mahdollistanut rikoksen tekemisen tai
olennaisesti lisdnnyt sen tekemisen mah-
dollisuutta. Lisdksi edellytetdan ainakin
mydtavaikuttavaa syy-yhteyttd.0d

Rikoslain 9:2 8:sséa lakimaaraisilla toimieli-
milla tarkoitetaan yhdistyksen tai saation
hallitusta, avoimen yhtion osakkaita, kom-
mandiittiyhtion vastuunalaisia yhtiomiehia
sekd osakeyhtion hallitusta, hallintoneu-
vostoa, toimitusjohtajaa, yhtibkokouksen
osanottajia ja tilintarkastajia. Lakimaarai-
sid toimielimia ovat myo6s kunnanhallitus
ja kunnalliset lautakunnat seka muissa
erilaisia oikeushenkilGita koskevissa saa-
doksissa mainitut vastaavat toimielimet.
Kun on kysymys oikeushenkilon lakimaa-
raiseen paattavaan elimeen tai muuhun
johtoon kuuluvasta henkilosta, hanen toi-
mintansa voi johtaa vastuuseen siksi, etta
han itse on ollut rikoksen tekija. Osallisia
ovat myds muut tekoon osalliset, yllyttajat
ja avun antajat. Huolellisuus- tai varovai-
suusvelvollisuuden rikkomista ei talloin
edellyteta.
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Oikeushenkilon johtoon kuuluu yleensa
muita paatoksentekijoita, joiden toimi-
valta on maaratty oikeushenkilon sisaisin
paatoksin. Tallaisilla henkildilla taytyy olla
paljon itsenédista paatdsvaltaa, jotta heitd
voitaisiin pitda lainkohdassa tarkoitetulla
tavalla muuhun johtoon kuuluvina. Jonkin
suuryrityksen toimialajohtaja voisi olla
tallainen, samoin jostakin tuotantolaitok-
sesta laajoin valtuuksin vastaava paikal-
lisjohtaja. Keskijohtoon kuuluvia, esimer-
kiksi osastopaallikkotason esihenkiloita ei
yleensa voitaisi pitaa tassa tarkoitetulla
tavalla muuhun johtoon kuuluvina. Tarkka-
rajaista johdon maaritelmaa on mahdoton-
ta laatia, koska kaytannossa organisaatiot
ja niiden sisainen toimivaltajako voidaan
jarjestaa lukemattomilla eri tavoilla.™®

Tuomiossa KKO 2008:33 arvioitiin sita,
keitd voidaan pitaa rikoslain 9:2 8:sséa
tarkoitettuina yhtion johtoon kuuluvina
henkildina:

---- Rikoksentekijan ja oikeushenkildon valista
suhdetta ei tule arvioida yksinomaan silla
perusteella, onko esihenkildasemassa ollut
rikoksentekija johtanut ja ollut vastuussa siita
yhtién toiminnasta, jossa rikos on tapahtunut.
Rikoksentekijalla tulee olla merkittava paatos-
valta oikeushenkilossé, jossa rikos on tapah-
tunut, jotta rikoksentekijan voidaan katsoa
kuuluvan rikoslain 9 luvun 2 8:ssa tarkoitetulla
tavalla oikeushenkilon johtoon. (27 k.)

--- tuotantopaallikko ja valmistuksen kaytto-
paallikkd ovat --- johtoryhman jasenia. Tuo-
tantopaallikkd on lisdksi tuotannon ohjaus-
ryhméan vetdja ja valmistuksen kayttopaallikko
tuon ohjausryhman jasen. Tuotantopaallikko
on vastannut turvallisuusjarjestelmien toi-
minnan seurannasta ja kehittamisesta. Val-
mistuksen kayttopaallikdlle on kuulunut muun

10 HE 95/1993 vp. s. 31-32, Sortti 2019 s. 256-25T.

muassa ymparistonsuojelun kokonaisvalvonta.
Heilld on ollut --- paatosvaltaa omilla toimi-
aloillaan. Rikoslain 9 luvun 2 §:33 sovellet-
taessa heidan paatodsvaltaansa on kuitenkin
tarkasteltava osana yhtiossa kaytettavaa
paatoésvaltaa. Siihen nahden kysymys ei ole
sellaisesta itsendisestd ja merkittdvastad pdatdsval-
lasta, jonka perusteella heiddn toimensa voitaisiin
samastaa yhtién toimintaan. Nain ollen heita ei
voida pitdd mainitussa lainkohdassa tarkoitettuina
yhtion johtoon kuuluvina henkildind. (28 kohta)

Rikoksentekijdan ja oikeushenkilon vélisesta suh-
teesta on saannos rikoslain 9:3 8:ssa:

Rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa
tehdyksi, jos sen tekija on toiminut oikeushen-
kilon puolesta tai hyvaksi ja han kuuluu oikeus-
henkilon johtoon tai on virka- tai tydsuhteessa
oikeushenkilo6n taikka on toiminut oikeus-
henkilén edustajalta saamansa toimeksiannon
perusteella.

Oikeushenkil6lla ei ole oikeutta saada rikok-
sentekijaltd korvausta maksamastaan yhtei-
sOsakosta, ellei korvausvelvollisuus perustu
yhteiso6ista tai sdatidista annettuihin sdadok-
siin.

Pykalan mukaan rikos katsotaan oikeus-
henkilon toiminnassa tehdyksi, jos tekija on
toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi.
Lisdksi edellytetdan, ettd han kuuluu oikeus-
henkilén johtoon tai on palvelussuhteessa
oikeushenkilddn tai on toiminut oikeushenkilon
edustajalta saamansa toimeksiannon perusteel-
la. Lisaksi edellytetaan, etta rikos on ta-
pahtunut sen oikeushenkildn toiminnassa,
joka tuomitaan yhteisdsakkoon.

Oikeushenkildn puolesta voi toimia henkild,
joka on oikeutettu edustamaan oikeus-
henkiloa tai kayttamaan sen paatdsvaltaa
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seka muu henkild, joka on saanut tehta-
vaksi tehda rikollisen teon tai jolle on an-
nettu ymmartaa teon olevan hyvaksyttava,
jolloin hanen asemansa organisaatiossa ei
tarvitse olla korkea.

Oikeushenkilon hyvéksi toimivalla henkilolla
ei ole muodollista toimivaltaa tekoonsa
eika sita ole edes hyvaksytty. Teko perus-
tuu tyypillisesti hanen omaan ajatteluun-
sa. Olennaista on, ettd tekoon tarjoutuu
mahdollisuus ja oikeushenkil0 saa teosta
hyotya. Rikoksen oikeushenkilon puolesta
voi tehda tydntekija tai toimeksiantosopi-
muksen nojalla toimiva.™

Oikeushenkilbén rangaistusvastuu voi to-
teutua syy-yhteyden vallitessa kolmessa
eri tilanteessa:

1. osallisuusvastuuna eli osallistumisena
rikoksen tekemiseen esimerkiksi tekijana,
yllyttajana, avunantajana tai sallimalla
teko, vaikka se olisi ollut estettavissa seka
ns. samastamisessa, jolloin henkilé on
ollut oikeushenkilon paatoksentekoelimen
jasen tai tassa asemassa sallinut rikoksen
tekemisen,

2. tuottamus- eli huolimattomuusvastuuna,
jolloin henkilé on oikeushenkilon palveluk-
sessa ty0- tai virkasuhteessa tai toimii
oikeushenkiloltd saamansa toimeksiannon
pohjalta. Vastuu syntyy, jos rikokseen on
vaikuttanut oikeushenkilon riittamaton
huolellisuus tai varovaisuus estaa rikos.
Tama viittaa muun muassa epaasianmu-
kaiseen ohjaukseen tai valvontaan tai
muuhun oikeushenkilon velvollisuuksien
rikkomiseen tai laiminlydntiin.

1M HE 95/1993 vp s. 35.

KKO 2014:20

Yhtion tyomaapaallikko ja tyonjohtaja oli tuo-
mittu rangaistukseen tyoturvallisuusrikokses-
ta. Heidan syykseen oli luettu, etté he olivat
huolimattomuudestaan rikkoneet valtioneu-
voston paatoksen 410/1986 mukaisia rajaytys-
ja louhintatydsta annettuja jarjestysohjeita.
Heidan tekonsa olivat tulleet mahdollisiksi,
koska yhtiossa oli laiminlyOty jarjestaa sanot-
tujen tyoturvallisuusmaaraysten mukainen
vastuunjako ja valvonta. Yhtio tuomittiin yhtei-
sO0sakkoon.

KKO 2013:56

C on syyllistynyt tyoturvallisuusrikokseen ---
syytteen mukaisesti. Muilta osin C:hen koh-
distettu syyte on jaanyt nayttamatta. Nayt-
tamatta on jaanyt myos, etta A ja B olisivat
syyllistyneet miltdan osin syytteen mukaisiin
tydturvallisuusrikoksiin. (28 kohta)

C on kohdissa 23, 24 ja 28 todetuin tavoin
syyllistynyt yhtion toiminnassa tyoturvalli-
suusrikokseen. Taman lisaksi yhtiéssa on sen
ylimman johdon tieten laiminlydty saattaa
paatylappupuristin tydturvallisuutta koskevien
saannosten edellyttamaan kuntoon tyonteki-
jan loukkaantumisen jalkeen. Yhtidon johdossa
tai sen paatantavaltaa kayttavissa toimieli-
missa tapahtuneet laiminlyonnit ovat siten
mahdollistaneet tyoturvallisuusmaaraysten
vastaisen tilan jatkumisen. Tama osoittaa,
etta yhtion toiminnassa ei ole noudatettu vaa-
dittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta tyo-
turvallisuusrikoksen ehkaisemiseksi. Edelly-
tykset yhtion tuomitsemiseksi yhteisdosakkoon
ovat siten olemassa. (32 kohta)
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3. anonyymi syyllisyysvastuu on tilanne, jos-
sa rikoksentekija on selvitetty, mutta han-
ta ei tuomita rangaistukseen tai tekijaa

ei pystyta nimeamaan, vaikka pystytaan
osoittamaan, ettad joku tybnantajan puo-
lesta tai hanen hyvakseen toiminut henkilo
on laiminlyonyt velvollisuuksiaan.'?

Tuomioistuimella on oikeus saadettyjen
edellytysten tayttyessa jattaa oikeushen-
kil6 tuomitsematta yhteistésakkoon (RL

9:4 8). Syyttajalla on puolestaan oikeus
saadettyjen edellytysten tayttyessa jattaa
tekemétta rangaistusvaatimus, joka koh-
distuu oikeushenkiléon (RL 9:7 8).

TyOturvallisuusrikokseen sovelletaan oi-
keushenkilon rangaistusvastuusta sdadet-
tya eli se on yhteisdsakon piirissa (RL 47:9
8). Kun oikeushenkildn rangaistusvastuu
ulotettiin rikoslain mukaan rangaistaviin
tyoturvallisuusrikoksiin, tavoite oli, etta
nain "lisattaisiin taloudellisia yllykkeita
vahvempien tyoturvallisuusepakohtien
torjuntaty6hon”."3

Ruotsissa yrityssakko on maarattavissa
elinkeinonharjoittajalle, kun rikoksesta on
sdadetty ankarampi rangaistus kuin sakko.
Suomessa ei ole sdadetty vastaavaa yh-
teis6sakon edellytysta. Suomessa yhtei-
sO0sakko on tuomittavissa vain oikeushen-
kilolle.

Ruotsissa rikoskaaren 36:27 8:ssa on
syyteharkintasaannos, jonka mukaan, jos
rikos, joka voi johtaa yrityssakkoa koske-
vaan vaatimukseen, on tehty huolimat-
tomuudesta, ja sen ei arvioida johtavan
muuhun seuraamukseen kuin sakkoihin,
saa syyttija nostaa syytteen vain, jos

se on yleisen edun kannalta perusteltua.

112 Sortti 2019 s. 258-261.
113 HE 53/2002 vp s. 30.
114 HE 95/1993 vp s. 34.

Suomessa ei ole sdadetty yhteistsakko-
saantelyn yhteyteen Ruotsin sdantelya
vastaavaa syyteharkintasaanndosta.

Ruotsissa yrityssakko, “rikoksen erityinen
seuraamus”, on ensisijainen ja se korvaa
kaytannossa yksiloa koskevan rangaistus-
vastuun. Tama ohjaa esitutkintaa, syyte-
harkintaa ja tuomioistuinten toimintaa.

Suomessa yhteis6sakko ei ole vastaavasti
tyoturvallisuusrikosten ensisijainen seu-
raamus. Tassa yhteydessa on huomioitava
yhteisdsakkosaantelyn esitoissa todet-
tu: "Oikeushenkilon rangaistusvastuun
kayttoon ottamisesta huolimatta yksit-
taiset rikoksentekijat tulisi yrittaa etsia
oikeushenkilon organisaation sisalta ---.
Vaikka rangaistusvaatimuksen esittami-
nen oikeushenkiloa vastaan ei valttamatta
edellyttaisi edes syytteen nostamista sen
puolesta tai hyvéaksi toiminutta rikoksen-
tekijaa vastaan, kdytannossa rangaistuk-
seen saannonmukaisesti tuomittaisiin
seka rikoksentekija etta oikeushenkilg”.1
Kun oikeushenkilon rangaistusvastuu saa-
dettiin koskemaan tyoturvallisuusrikoksia,
tahan lahtokohtaan ei tehty muutoksia.

Edella todettuun liittyen Tapani on yhteiso-
sakon yhteydessa todennut seuraavaa:

”Rikoslaissa omaksuttu saantelytekniikka ja
oikeushenkilon rangaistusvastuun systema-
tiikka nayttavat sisaltavan ajatuksen siita,
etta rikosprosessissa on kyettava arvioimaan
ensisijaisesti luonnollisen henkilon rikos-
vastuun edellytysten tayttyminen. Tallgin
oikeushenkilon rangaistusvastuun arviointi
jaa helposti taka-alalle, vaikka monissa rikos-
tyypeissa olisi pikemmin ajateltavissa, etta
asetelma on perusteltua kdantaa toisinpain.
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Oikeushenkilén toiminnallinen rakenne, siella
vallitseva organisaatiokulttuuri ja oikeushen-
kildssa noudatettavat kdytanteet ovat tyypil-
lisesti konteksti, joka mahdollistaa rikoksen te-
kemisen. Talloin oikeudellinen vastuuarviointi olisi
kohdistettava ensisijaisesti oikeushenkilion. Kyse
ei ole kuitenkaan pelkastaan oikeudellisesta
saantelytekniikasta ja vastuusystematiikasta,
vaan laajemmin rikosoikeudellisen ideologian ja
rikosvastuun perustan uudelleen arvioinnista. Jos
rikosoikeudellisessa ajattelussa ja rikoslainkdytds-
sd haluttaisiin painottaa yhteiséllistd vastuuta, se
edellyttaisi lainsddddanndon systematiikan ja saante-
Iytekniikan lisdksi niin ajattelutapojen kuin kdaytan-
teiden merkittdavaa muutosta. Asetelman radikaali
uudelleen ajattelu voisi tarkoittaa konkreetti-
sesti esimerkiksi sita, etta oikeushenkild ilmenisi
haastehakemuksessa ensisijaisena vastaajana.
Talloin myos yhteisdsakkovaatimuksen perusteena
oleva menettely olisi kuvattava yksityiskohtaisesti,
jolloin vaitetyt organisaatiohuolimattomuutta
ilmentavat seikat olisi konkretisoitava nykyis-
ta tasmallisemmin. Lisaksi tallainen muutos
heijastuisi siihen, missa jarjestyksessa rikosoikeu-
denkdynnisséd kdsitellddn yhteiso- ja yksilovastuun
edellytysten téyttymista.”"®

Allekirjoitan Tapanin esittaman kritiikin ja
nakemykset.

Oma nakemykseni on, ettd Suomessa tar-
vitaan tyoturvallisuusrikosten seuraamus-
jarjestelmaan Ruotsin yrityssakkosaante-
lya vastaavia muutoksia. Naista tarkeimpia
ovat yhteis6sakkosadantelyssa tyOnantajan
vastuun ensisijaisuus ja yksilGn vastuun
toissijaisuus ja tata koskeva syyteharkin-
tasaannos.

115 Tapani s. 47.

9.2 Yhteisosakon maara ja sen
mittaaminen

Yhteisosakko tuomitaan maaraeuroina.
Yhteisosakon maara on 850-850 000 eu-
roa (RL 9:5 8).

YhteisOsakkosaantelya esitetaan muutet-
tavaksi niin, etta siihen sisallytettaisiin
uusi 9:ba §, jota sovellettaisiin, kun yh-
teisGsakko tuomitaan sellaisen rangais-
tussdannoksen nojalla, jolla on toteutettu
ymparistorikosdirektiivin kriminalisointi-
velvoitteita. Lisaksi pykaldaan sisaltyisivat
pakoterikoksen, torkedn pakoterikoksen ja
tuottamuksellisen pakoterikoksen seuraa-
muksena tuomittavan yhteisdsakon ylinta
rahamaarai koskevat erityissdanndkset.
YhteisOsakon yleiseksi asteikoksi esite-
taan 2 000-3 000 000 euroa. Erityiseksi,
erittain suuria oikeushenkildita koskevaksi
asteikoksi esitetdan 15 000-40 000 000
euroa, kuitenkin enintaan viisi prosenttia
oikeushenkilon maailmanlaajuisesta liike-
vaihdosta tai muusta vastaavasta tuotos-
ta yhteis6sakon maaraamista edeltaneella
tilikaudella. Nama muutokset eivat koskisi
tyOturvallisuusrikoksista tuomittavia yh-
teis6sakkoja.'®

Yhteis0sakon mittaamisperusteet on saa-
detty rikoslain 9:6 §:ssa:

YhteisO0sakon raham&éara vahvistetaan oikeus-
henkilon 2 &:ssa tarkoitetun laiminlydnnin
laadun ja laajuuden tai johdon osuuden seka
oikeushenkilon taloudellisen aseman mukaan.

Laiminly6nnin ja johdon osuuden merkitysta
arvioitaessa otetaan huomioon tehdyn ri-
koksen laji ja vakavuus, rikollisen toiminnan
laajuus, tekijan asema oikeushenkilén toimie-

116 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1203, HE 157/2026 vp s. 213-214, 225-229 ja

283-285.

Tyoturvallisuusrikosten seuraamusjarjestelma murroksessa 45



limissa, se, osoittaako oikeushenkilon velvol-
lisuuksien rikkominen piittaamattomuutta lain
saannoksista tai viranomaisten maarayksista,
seka muualla laissa sdadetyt rangaistuksen
mittaamisperusteet.

Taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan
huomioon oikeushenkilon koko, vakavarai-
suus, toiminnan taloudellinen tulos seka muut
oikeushenkilon talouden arvioimiseen olennai-
sesti vaikuttavat seikat.

Yhteis0sakon suuruutta maariteltadessa
otetaan huomioon laiminlydnnin laatu ja
laajuus tai johdon osuus seka oikeushen-
kilon taloudellinen asema. Laiminlyonnilla
tai johdon osuudella seka oikeushenkilon
taloudellisella asemalla tulisi olla sama
painoarvo.

Laiminlyontia ja johdon osuutta arvioitaes-
sa huomioidaan rikoksen laji ja vakavuus,
rikollisen toiminnan laajuus, tekijan asema
oikeushenkilon toimielimessa, osoittaako
oikeushenkilon velvollisuuksien rikkominen
piittaamattomuutta lain saannoksista tai
viranomaismaarayksista seka muualla lais-
sa sdadetyt rangaistuksen mittaamispe-
rusteet. Lieventamisperusteena voidaan
huomioida tekijan oma-aloitteinen pyrki-
mys estaa tai poistaa rikoksen vaikutuksia
tai edistaa sen selvittamista.

Taloudellisen aseman arvioinnissa huo-
mioidaan oikeushenkilon koko ja vakava-
raisuus, taloudellinen tulos sekd muut
oikeushenkilon talouden arvioimiseen
olennaisesti vaikuttavat seikat. Viimeksi
mainittuja voivat olla muun muassa tulo-

jen poikkeuksellisen epatasainen jakau-
tuminen eri tilikausille. Arvioinnin pohjana
olevat tiedot tulee olla vahintdan yhdelta
tilikaudelta. Taloudellinen asema arvioi-
daan kokonaisuutena."’

Tuomiossa KKO 2008:33 on tuomittu tadhan
mennessa suurin yhteisdosakko. Se kos-

ki ymparistorikosta ja oli suuruudeltaan
500 000 euroa (37 kohta).

Tuomio KKO 2014:20 koski rajaytystyon
tyoturvallisuusrikosta. Siind on tuomittu
tahan mennessa suurin tyoéturvallisuus-
rikosta koskeva yhteisdésakko, 180 000
euroa (47 kohta).

Yhtion tyomaapaallikko ja tyonjohtaja oli tuo-
mittu rangaistukseen ty6turvallisuusrikokses-
ta. Heidan syykseen oli luettu, ettd he olivat
huolimattomuudestaan rikkoneet valtioneu-
voston paatoksen 410/1986 mukaisia rajaytys-
ja louhintatydsta annettuja jarjestysohjeita.
Heidan tekonsa olivat tulleet mahdollisiksi,
koska yhtiossa oli laiminlyOty jarjestaa sa-
nottujen tyéturvallisuusmaaraysten mukai-
nen vastuunjako ja valvonta. Yhtio tuomittiin
180 000 euron suuruiseen yhteisésakkoon."8

Suomessa tuomittiin vuosina 2019-2023
tyoturvallisuusrikoksista yhteensa 306
yhteis6sakkoa. Vuositasolla lukumaara
vaihteli 42-73 valilla. Hylattyja vaatimuk-
sia oli 113. Tuomitut yhteisGsakot olivat
keskimaarin 10 833,30-14 792,50 euroa.
Niiden mediaani oli 7 500-10 000 euroa.'®

Tyoturvallisuusrikoksista tuomitut yhtei-
sO0sakot ovat maariltaan matalia, mika vai-

MTHE 95/1993 vp s. 39-44, Sortti 2019 s. 262-266. RL 9:8 § yhteinen yhteisésakko.
18 Tuomiossa yhteis6sakon mittaamista koskevat keskeiset kohdat: 36, 38-39, 41-42 ja 45-41.
19 Tilastokeskus: Tydturvallisuusrikoksista tuomitut yhteis6sakot 2019-2023.
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kuttaa ennalta ehkdisevaan vaikutukseen
sita alentaen.

Kun on tutkittu yhteis6sakkojen mittaa-
mista, tuomioiden perusteluja on pidetty
ylimalkaisina. Aiemman tutkimustiedon
nojalla on esitetty johtopaatdos, jonka
mukaan tyoturvallisuusrikoksissa yhtei-
sOsakot ovat lievia eli matalia. TallGin on
todettu, etta sakkojen tasoa tulisi nostaa
ja suhteuttaa se paremmin yhteisOn talou-
delliseen kantokykyyn. Rangaistusvastuu
kohdistuu edelleen paaosin yksildihin.'20

Aiemman tutkimustiedon mukaan ”tyotur-
vallisuusrikoksia koskeva tuomitsemiskay-
tanto ei vastaa Suomessa kansainvalista
tasoa tai edes kansallisessa vertailussa
muiden lievempina pidettyjen rikosten
tasoa. Vaikka oikeushenkilon yhteisosak-
korangaistusten voidaan katsoa lisdanty-
neen ja tuomioiden summien jokseenkin
nousseen, eivat tuomiot siltikaan edusta
oikeudenmukaisuutta sakkosummien tai
tuomittujen yhteistjen pitkdn ajanjakson
taloudellisen sietokyvyn kannalta”.'?!

Kun yhteissakko ulotettiin koskemaan ty6-
turvallisuusrikoksia, hallituksen esitykses-
sa HE 53/2002 vp s. 30 todettiin tavoite
lisata taloudellisia yllykkeitd vahvempien
tyoturvallisuusepakohtien torjuntatyohon.
Tama tavoite ei nayta tahan mennessa
toteutuneen.

Yhteisosakon mittaaminen tapahtuisi
jatkossa perusasteikon ja erittdin suu-

ria oikeushenkildita koskevan asteikon
puitteissa rikoslain 9:6 8:n mittaamispe-
rusteiden perusteella, joihin ei esiteta
muutoksia. Yhteisdsakon enimmaismaaran

korottamisen arvioidaan vaikuttavan ko-
rottavasti myos yhteis6sakon mittaamista
koskevaan oikeuskaytantdon. Nain on eri-
tyisesti suuryritysten kohdalla, joita kos-
keva yhteisosakon enimmaismaara nousee
erittain merkittavasti.'??

Rangaistuskaytantd luodaan oikeuskay-
tannbdssa. Suomessa mittaamisperusteet
on todettu hallituksen esityksessa ja
vahvistettu korkeimman oikeuden oikeus-
kaytanndssa. Suomessa ei ole Ruotsin
kaytanteita vastaavia viranomaissuosituk-
sia, joita kdytetadn yhteis6sakon maaran
arvioinnissa. Kun yhteisdsakon maaraa
koskevia asteikkoja sovelletaan tyoturval-
lisuusrikoksiin, EUT:n oikeuskdytanntssa
todetulle vastaavuusperiaatteelle on an-
nettava painoarvoa. On arvioitava tarvetta
vahvistaa yhteis0sakon mittaamisperus-
teita koskevat suositukset, tavoitteena
edistda sdantelyn ennalta ehkdisevai vai-
kutusta ja oikeuskaytannon yhtenaisyytta.

9.3 Oikeushenkilon rangaistus-
vastuun toteuttaminen syyte-
heuvottelussa ja tunnustamis-
oikeudenkaynnissa

Tapani kasitteli selvityksessaan muun
muassa oikeushenkilon rangaistusvastuun
toteuttamista syyteneuvottelussa ja tun-
nustamisoikeudenkaynnissa, joiden ulko-
puolelle ne on nykyisin rajattu. Syyteneu-
vottelua ja tunnustamisoikeudenkayntia
koskevaa saantelya tulkitaan niin, etta se
koskee vain epailtyna ja vastaajana olevaa
luonnollista henkil0a. Tulkintaa tukevat
lain sanamuoto, esityot, oikeuskaytanto ja
oikeuskirjallisuus.

120 Lahteenmaki ym. s. 1077, Alvesalo-Kuusi ym. s. 3 ja 34, 37, 39 ja 49-50.

121 Paasonen ym., s. 390 ja 410.

122 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeik-

si s. 262.

Tydturvallisuusrikosten seuraamusjarjestelma murroksessa 47



Kaytannon ongelmana esilla on ollut, etta
tietyissa tilanteissa syyttdjan on arvioi-
tava, jattaako han RL 9:1 8:n sddnndksen
vastaisesti vaatimatta yhteisdsakkoa, jot-
ta syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeu-
denkaynti voidaan toteuttaa. Jos syyttaja
vaatisi yhteistsakkoa, vakiintuneen tulkin-
nan mukaan syyteneuvottelua ja tunnus-
tamisoikeudenkayntia ei olisi mahdollista
toteuttaa.

Tapanin mukaan olisi arvioitava syyteneu-
vottelua ja tunnustamisoikeudenkayntia
koskevan sdantelyn tarkentamista katta-
maan yhteisosakkovaatimus edellyttaen
my0s muiden saadettyjen edellytysten
tayttymista. Tapani on lisdksi todennut,
etta oikeushenkilon kiinnostusta syyte-
neuvotteluun ja tunnustamisoikeuden-
kayntiin lisaisi myos yhteisdsakon maaran
korottaminen.? Tama edellytys tayttyy,
kun yhteis6sakon maaraa korotetaan.

Ruotsissa yrityssakkoa koskeva asia on
kasiteltavissa syyteneuvottelussa, kun
sen maara on enintadn kolme miljoonaa
kruunua. Sakko on tunnustettavissa eli
myoOnnettavissa oikeaksi. Jaan Tapanin
nakemykset tarpeesta laajentaa syyte-
neuvottelu ja tunnustamisoikeudenkaynti
kattamaan yhteis6sakkoa koskevat asiat.

123 Tapani s. 52-53 ja 55. Syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkayntia koskevat muutokset vaikuttaisivat
esitutkintalakiin (805/2011), oikeudenkaynnista rikosasioissa annettuun lakiin (689/1997) ja rikoslakiin.
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10. Laillisuusperiaate,
avoimet- eli blankorikossaannokset ja
seuraamusjarjestelman muutokset

Tyoturvallisuusrikosta koskeva rikoslain
47:1 8 on ns. avoin- eli blankorangaistus-
saannos. Se saa sisaltonsa rikoslain 47:8
8:sta, jossa on tyoturvallisuusmaaraysten
maaritelma (1 mom. 4-kohta) seka tyotur-
vallisuuslaista ja sen nojalla annetuista
muista saadoksista, kuten asetuksista.'?4

Laillisuus- eli legaliteettiperiaate on sdan-
nelty perustuslain 8 8:ssa:

Ketdan ei saa pitaa syyllisené rikokseen eika
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perus-
teella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdadetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on
laissa saddetty'?>.

My0s rikoslain 3:1 8:ssa on todettu lailli-
suusperiaate:

124 Matikkala s. 1105.
125 My6s EU:n perusoikeuskirja 49 artikla 1 kohta.

Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen
teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa
nimenomaan saadetty rangaistavaksi.
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen
seuraamuksen on perustuttava lakiin.

Avoimella- eli blankorikossaantelylla tar-
koitetaan rikosoikeusaantelya, jossa:

1. Rikoksen tunnusmerkistd eli kielletyn teon
kuvaus ja rangaistussdaannds on erotettu toi-
sistaan. Talldin rangaistusuhan sisaltama
saannos ei pida sisallaan sellaista sisal-
I6llista eli ns. aineellista saantelya, josta
kavisi ilmi, minkalainen toiminta, joko teko
tai laiminlyonti, johtaa rangaistukseen.

2. Rikoslain sddnndksessa viitataan sen ulko-
puolella olevaan sdéntelyyn, josta rangaistava
kdyttaytyminen kdy ilmi. Rangaistavan toi-
minnan kuvaus voi ilmeta muusta lain-
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sdadannosta, asetuksesta tai ministerion
paatoksesta.!?6

Blankorikossaantelya pidetaan ongelmalli-
sena laillisuusperiaatteen vuoksi'?’. Blan-
korikossaantelysta luopumista ei kuiten-
kaan pideté realistisena.'?® Nakemyksen
taustalla ovat yhteiskunnalliset, liike-ela-
maa koskevat ja teknologiset muutokset
seka valtioiden rajat ylittava toiminta. Kir-
joitetun lain vaatimus ei toisaalta edellyta
rangaistavan menettelyn ilmaisemista vain
rikoslaissa. Tavallista on, etta rangaista-
van menettelyn kuvaus ja rangaistusuhka
on erotettu toisistaan.'?®

Eduskunnan lakivaliokunnan ehdotukses-
ta perustuslakivaliokunta on vahvistanut
vahimmaisedellytykset blankorikossaan-
nosten kayttamiselle:

1. valtuutusketjujen on oltava tasmallisia,

2. rangaistavuuden ilmaisevat aineelliset
saannokset on kirjoitettava rikossaannok-
silta edellytettavalla tasmallisyydella,

3. saannoksista on kaytava ilmi niiden rik-
komisen rangaistavuus ja

4. saannoksessa, johon kriminalisointi
perustuu, on oltava jonkinlainen asiallinen
luonnehdinta kriminalisoitavasta teosta.'30

Perustuslakivaliokunnan vahvistamat
vahimmaisedellytykset tarkoittavat kitey-
tetysti sita, etta kun tyoturvallisuuslain

saantelyn nojalla kdytetaan asetusta,
asetuksesta on kaytava ilmi sen rikkomi-
sen rangaistavuus. Taman lisaksi asetuk-
sessa on todettava ns. takaisinkytkenta
asiayhteyden mukaan maaraytyvaan yk-
siloityyn saannokseen, kuten tyoturvalli-
suusrikosta koskevaan rikoslain 47:1 §:aan
tai tyoturvallisuusrikkomusta koskevaan
tyoturvallisuuslain 63 §:4an. Suurimpaan
osaan tyoturvallisuuslain nojalla anne-
tuista asetuksista ei sisally maaraysta
rikkomisen rangaistavuudesta takaisinkyt-
kennalla tydturvallisuusrikosta koskevaan
rikoslain 47:1 8:a4an. Oikeuskirjallisuuden
mukaan talla tavalla puutteelliseen ase-
tuksen maaraykseen ei voisi perustaa
rikosvastuuta.'™!

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuis-
sa rangaistavuus ei ole aina edellyttanyt
perustuslakivaliokunnan vahvistamien
neljan kriteerin tayttymista. Vaikka ta-
kaisinkytkentavaatimuksesta on poikettu
joissakin ennakkoratkaisuissa, sille on
mydhemmin annettu painoarvoa. Tama
nostaa myos muiden kriteerien merkitys-
té.132

Oikeuskirjallisuudessa on painotettu, etta
aineellisia ja taydentavia saannoksia kos-
kevien valtuutusten ja viittausten on ol-

tava asianmukaisia. Tama tarkoittaa, etta
lainsaadannossa noudatetaan joko takai-
sinkytkentaa tai sdannoksessa on todettu
rangaistavan toiminnan luonne. Taydenta-
vien normien on tarkkarajaisuuden lisaksi
taytettava erilaiset sdannoksia koskevat

126 Melander 2025 s. 651-652 ja 657, Korkka-Knuts ym. s. 54.

127 Korkka-Knuts ym. s. 55.

128 Matikkala s. 1105.

129 Korkka-Knuts ym. s. 55-56, Hyttinen s. 128.
130 PeVM 25/1994 vp s. 8 ja LaVL 5/1994 vp s. 4-5.
131 Melander 2025 s. 657, Melander s. 1570.

132 KKO 2008:105 18 kohta, KKO 2010:14 13-16 kohta, KKO 2015:22 12 kohta ja KKO 2021:4 6 ja 10-11 kohta, Hytti-

nen s. 133-137.
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perusedellytykset. Oikeuskirjallisuuden
mukaan keskeista kuitenkin on, ettd menet-
telyn rangaistavuus ilmenee etukédteen riitta-
vén selvésti rangaistuskokonaisuudesta.'3

Hallinnolliset seuraamusmaksut ovat hal-
lintoviranomaisen maaraamia rangaistus-
luonteisia hallinnollisia seuraamuksia. Ne
rinnastuvat rikosoikeudellisiin rangaistuk-
siin. Niihin sovelletaan rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta ja kahdenkertaisen
seuraamuksen eli kaksoisrangaistavuuden
kieltoa. Kaksoisrangaistavuuden kielto
tarkoittaa, ettd samojen tosiasioiden
perusteella rangaistaan vain kerran. Kun
hallinnollinen seuraamusmaksu maa-
rataan, se on samalla valituskelpoinen
hallintopaatos, johon voi hakea muutosta
valittamalla hallintotuomioistuimeen.'34

133 Korkka-Knuts ym. s. 61-65, Matikkala s. 1105-1106, Hyttinen s. 137.
134 Maenpaa s. 210-211, Maenpaa 2025 s. 105, Tapanila s. 1152 ja 1163.
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11. Kokoavia nakokulmia,
johtopaatoksia ja muutosesityksia

Seuraamuksia koskevan saantelyn
lahtokohdista

Ruotsissa tyoymparistorikoksia pidetaan
erityisen moitittavana rikollisuutena.
Ruotsissa lahtOkohta on etta tyoympa-
ristda koskevan saantelyn rikkomisen tai
laiminlydonnin seuraamukset kohdistetaan
tahoille, jotka eniten hyotyvat saadnnosten
vastaisesta toiminnasta eli tyOnantajiin.
Taman vuoksi yksiloén kohdistuvat ran-
gaistus- tai muu seuraamusvastuu on
toissijaista. Yhteis6sakkojarjestelmasta
huolimatta Suomessa rangaistusvastuu
kohdistuu edelleen myos yksiloon.Ruotsin
ja Suomen saantelyssa on eroavuuksia.

Nostan esille rikoskaaren tyoymparisto-

rikokset, joiden yhteydessa edellytetaan
paaosin tyontekijan terveytta tai henkea
koskevaa seurausta. Rikoslain tyoturval-
lisuusrikoksissa ei padosin ole vastaavaa
edellytysta.

Ruotsissa kdytéssa olevia hallinnollisia
seuraamusmaksuja ei ole Suomessa kay-
tdssa tyoturvallisuuslain ja sen nojalla
annettujen asetusten rikkomisen tai lai-
minlyonnin seuraamuksena.

Suomessa tulisi ottaa arvioitavaksi ny-
kyinen rikosoikeudellinen ja hallinnollinen
seuraamusjarjestelma. Nakokulmina tulisi
olla ennaltaehkaisy, hallinnollinen talou-
dellisuus ja tehokkuus, vastuun kohdentu-
minen sekd yhdenvertaisuus tydnantajien
valilla. Tyoturvallisuusrikokset ovat luon-
teeltaan talousrikoksia, mutta toisaalta
ne koskevat inmisten terveytta ja henkea
eli kunkin yksittaisen ihmisen toimijuutta
ty0ssa ja sen ulkopuolella. Tyoturvalli-
suuskulttuurin laatu osana organisaatio-
kulttuuria joko edista tai ehkaisee ty6-
turvallisuuslain saantelyn noudattamista.
Kulttuuri on aina yhteisollinen ilmio.
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Naméa nakdkulmat puoltavat painopisteen
siirtamista yksittaisen esihenkilén vas-
tuusta tyonantajan vastuun painottami-
seen Ruotsin sdantelya vastaavasti.

Mikali arvioidaan, etta nykyinen rangais-
tusvastuuta ja seuraamuksia koskeva
jarjestelma ei Suomessa mahdollistaisi
seuraavassa todettuja muutoksia, on huo-
mioitava Ruotsissa kaytetty lahtokohta:
yrityssakko on rikoksen erityinen oikeudel-
linen seuraus, ei rangaistus.

Euroopan unionin oikeuskaytannossa
todetut oikeusperiaatteet on otettava
huomioon: vastaavuusperiaatteen nojalla
menettelyt eivat saa olla epaedullisempia
kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden
piiriin kuuluvia tilanteita muutoin koskevat
menettelyt. Tehokkuusperiaatteen mukaan
menettelyt eivat saa olla sellaisia, etta
unionin oikeudessa tunnustettujen oikeuk-
sien kayttaminen on kdytanndssa mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa.

Yhteisosakko

Seuraamusvastuun kohdentuminen

Ruotsissa kaytGssa oleva yrityssakko ver-
tautuu Suomen yhteistsakkoon. Saante-
lyssa on kuitenkin olennaisia eroavuuksia.

Suomessa ei ole sdadetty Ruotsin sdante-
lya vastaavaa yhteis6sakon tuomitsemi-
sen edellytysta eli “rikoksesta on sdadetty
ankarampi rangaistus kuin sakko”.

Ruotsissa yrityssakko on ensisijainen
seuraamus. Rikoskaaren yrityssakkosaan-
telyssa on syyteharkintasdannos

36:27 8:ssa. Sen mukaan, jos rikos, joka voi
johtaa yrityssakkoa koskevaan vaatimuk-

135 HE 95/1993 vp s. 34.

seen, on tehty huolimattomuudesta, ja sen
ei arvioida johtavan muuhun seuraamuk-
seen kuin sakkoihin, saa syyttdja nostaa
syytteen vain, jos se on yleisen edun kan-
nalta perusteltua. Kriteereissa painottuu
esihenkilon henkilokohtaisen rikosvastuun
sijasta vastuun kohdentuminen tyonanta-
jaan. Yksilon rangaistusvastuu on toissijai-
nen.

Ruotsissa 95 prosenttia syyttajan vaati-

muksista koskee yrityssakkoa ja vain

5 prosenttia henkilokohtaista rangaistus-
vastuuta. Yrityssakon ensisijaisuus ohjaa
esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomiois-
tuinten toimintaa.

Suomessa yhteisdsakkoa ei ole saddet-
ty ensisijaiseksi seuraamukseksi. Tassa
yhteydessa on huomioitava yhteisosak-
kosaantelyn esitdissa todettu: "Oikeus-
henkilon rangaistusvastuun kayttoon
ottamisesta huolimatta yksittaiset ri-
koksentekijat tulisi yrittaa etsia oikeus-
henkilon organisaation sisalta ---. Vaik-
ka rangaistusvaatimuksen esittaminen
oikeushenkiloa vastaan ei valttamatta
edellyttaisi edes syytteen nostamista sen
puolesta tai hyvaksi toiminutta rikoksen-
tekijaa vastaan, kdytannoéssa rangaistuk-
seen tuomittaisiin sdanndnmukaisesti
seka rikoksentekija etta oikeushenkild”.13°
Kun oikeushenkilon rangaistusvastuu
laajennettiin tyOturvallisuusrikoksiin, tata
lahtokohtaa ei muutettu. Yhteisdosakon
tuomitsemisesta huolimatta rangaistus-
vastuu kohdistuu edelleen yksittaisiin
esihenkil6ihin.

Suomessa on siirrettdva seuraamusvas-
tuun painopiste yksittaisen esihenkilon
sijasta tyonantajalle ja toteutettava yh-
teisO0sakkosaantelyn ensisijaisuus. Yhtei-
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sO0sakkosaantelyn osaksi on sdadettava
yksilon rangaistusvastuun toissijaisuutta
koskeva syyteharkintasaannos Ruotsissa
toteutetun mukaisesti.

YhteisGsakon suuruus ja mittaaminen

Ruotsista ei ole saatavilla tilastotietoja
syyteneuvotteluissa kasiteltyjen ja tuo-
mittujen yrityssakkojen keskiarvoista ja
mediaaneista. Tata selittanevat Ruotsissa
kaytossa olevat syyttijaviranomaisen suo-
situkset seuraamusarvon maarittelya var-
ten. Niiden ohjausvaikutus on vahvistettu
korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa.
Suositukset mahdollistavat oikeuskaytan-
non yhtenaisyyden ja ennakoitavuuden.
Yrityssakkosdantelyd on myos asteittain
teravoitetty. Ruotsin syyttajaviranomai-
sen (Aklagarmyndighet) tilastojen mukaan
yrityssakkojen maara kruunuissa on vuosi
vuodelta kasvanut.

Kun Suomessa yhteistsakko sdadettiin
koskemaan tyoturvallisuusrikoksia, tavoi-
te oli, ettd nain ”lisattaisiin taloudellisia
yllykkeita vahvempien tyoturvallisuusepa-
kohtien torjuntatyohon”'36, Tama tavoite
ei kuitenkaan ole toteutunut tuomittujen
yrityssakkojen keskiarvojen ja mediaanien
pohjalta arvioituna.

Suomessa ei ole Ruotsin kdytanteita vas-
taavia viranomaissuosituksia, joita kayte-
taan yhteisésakon maaran arvioinnissa.
Suomessa yhteisdosakon mittaamisperus-
teet on todettu hallituksen esityksessa

ja vahvistettu korkeimman oikeuden tuo-
miossa. Mittaamisperusteiden tulisi kayda
ilmi tuomioiden perusteluista. Kun perus-
teluja on tutkittu ja arvioitu, johtopaatdos
on, ettd ne ovat ylimalkaisia.

136 HE 53/2002 vp s. 30.

Ymparisto- ja pakoterikoksissa yhtei-
sO0sakko maaraytyy jatkossa sellaisten
asteikkojen nojalla, jotka nostavat yhtei-
sO0sakkojen madrada. Naiden muutosten
vuoksi on tarpeellista korottaa yhteiso-
sakon maaraa koskevaa asteikkoa, joka
on rikoslain 9:5 8:ssa. On lisdksi perus-
teltua vahvistaa yhteis6sakon mittaamis-
perusteita koskevat suositukset Ruotsin
kdytanteita vastaavasti. Tama edistaisi
saantelyn ennalta ehkaisevaa vaikutusta
ja oikeuskaytannon yhtenaisyytta.

Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkadynti

Ruotsissa syyttdjalla on toimivalta kasi-
tella yrityssakkoa koskevia asioita syy-
teneuvottelussa ja tunnustamisoikeu-
denkaynnissa, kun yrityssakon maara on
enintaan 3 miljoonaa kruunua. Suomessa
on arvioitava syyteneuvottelua ja tunnus-
tamisoikeudenkayntia koskevan saantelyn
muuttamista kattamaan enimmaismaarai-
nen yhteisdsakkovaatimus. Tama johtaisi
muutoksiin esitutkintalaissa, oikeuden-
kayntia rikosasioissa koskevassa laissa ja
rikoslaissa.

Yhteisdsakkoon tuomittavien elinkeinon-
harjoittajien piiri

Ruotsissa yrityssakkosdantelyn piirissa
ovat myos yksityiset elinkeinonharjoitta-
jat. Suomessa yhteistsakko on tuomitta-
vissa vain oikeushenkilGille.
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Hallinnolliset seuraamusmaksut

Ruotsissa on kaytossa tyoymparistolain
nojalla annettujen tiettyjen asetusten
seka tyoOaikalain saannosten laiminlyonnin
tai rikkomisen seuraamuksena sanktio-
maksu, joka on luonteeltaan hallinnollinen
seuraamusmaksu. Tydymparistovirasto
asettaa maksun tyOnantajalle. Sanktio-
maksujen kayttoonotto on yksinkertaista-
nut, nopeuttanut ja tehostanut seuraa-
musjarjestelmaa olennaisesti.

Sanktiomaksujen keskiarvoista ja mediaa-
neista ei ole saatavilla tilastotietoja. Tata
selittanee se, etta sanktiomaksun maara

on laskettavissa etukateen sita koskevas-
ta tyoymparistoviraston asetuksesta'’.

Suomessa tydnantajaan kohdistetta-
vien hallinnollisten seuraamusmaksujen
kayttbalaa on perusteltua laajentaa tyo-
turvallisuuslain ja sen nojalla annettujen
asetusten laiminlyonnin tai rikkomisen
seuraamukseksi. On my0os arvioitava
hallinnollisten seuraamusmaksujen maa-
raamisen perusteet ja maksujen taso.
Hallinnollisen seuraamusmaksun maaraisi
ty6suojeluviranomainen ja siihen liittyy
valitusoikeus.38

Hallinnollinen seuraamusmaksu syrjayt-
taisi yksilon rangaistusvastuun. Muutosta
perustelevat ennaltaehkaisy ja tavoite
vahvistaa saannosten noudattamista,
hallinnollinen tehokkuus ja taloudellisuus
seka tyonantajien yhdenvertaisuus.

Hallinnollinen seuraamusmaksu soveltuisi
tyoturvallisuusrikkomusten seuraamuk-

137 Katso Arbetstidslag 26 §.

seksi. Se soveltuisi tybaikalain 44 8:ssa
sdadettyjen tydaikarikkomusten seka
vuosilomalain 38 §:ssd sdadettyjen vuo-
silomarikkomusten seuraamukseksi vireilla
olevia tyoaikalakia ja vuosilomalakia kos-
kevia muutoksia laajemmin™39.

Kun on kysymys teknisluonteisista ja yksi-
selitteisesti maariteltavista velvoitteista,
hallinnollinen seuraamusmaksu saattaisi
soveltua johonkin tai joihinkin seuraavista,
jos tyontekijan henkeé tai terveytta koske-
vaa seurausta tai naita koskevaa vakavaa
vaaraa ei ole aiheutunut:

Tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen
puutteellisuuden tai epdkohdan aiheut-
taminen tai tyosuojelun taloudellisten,
toiminnan jarjestamista koskevien tai mui-
den tyosuojelun edellytysten laiminlyonti.
My0s psykososiaalisia kuormitustekijoita
koskevan velvoitteiltaan yksityiskohtaisen
asetuksen laiminlyonnin tai rikkomisen
seuraamukseksi saattaisi soveltua hallin-
nollinen seuraamusmaksu.

Muutoksia olisi arvioitava huolellisesti
suhteessa aineelliseen sadntelyyn seka
ennakolliseen ja jalkikateiseen seuraamus-
jarjestelmaan. Huolellista arviointia tarvi-
taan myo6s siksi, ettd hallinnollinen seuraa-
musmaksu edellyttaa sen pohjana olevilta
maarayksilta yksiselitteisyytta, joten ne
eivat voi olla tulkinnanvaraisia. Nailta osin
tarvitaan taman artikkelin ulkopuolella
tapahtuvaa arviointia.

138 Hallinnollisista seuraamusmaksuista myos laki sakon taytanté6npanosta (672/2002).
139 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle tydaikalain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta s. 33-38,

44-45 ja 52.
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Muutosten vaikutuksista blankorikos-
saannosten vahimmaisedellytysten
tayttymiseen

Edelld kdsiteltyyn kokonaisuuteen kyt-
keytyy tiiviisti rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate. Sita luonnehtivat seuraavat
periaatteet: aineellisia ja tdydentavia
saannoksia koskevien valtuutusten ja
viittausten on oltava asianmukaisia.
Lainsdadanndssa on noudatettava joko
takaisinkytkentaa tai saannoksessa on
todettava rangaistavan toiminnan luonne.
Taydentavien normien on taytettava tark-
karajaisuuden vaatimus ja erilaiset muut
saannoksia koskevat perusedellytykset.
Oikeuskirjallisuuden mukaan keskeista
kuitenkin on, etta menettelyn rangaistavuus
ilmenee etukéateen riittavédn selvésti rangais-
tuskokonaisuudesta.'°

Seuraamusjarjestelmaa muutettaessa on
samalla arvioitava saantelyn asianmukai-
suutta rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen nakokulmasta. Tarvittaessa on toteu-
tettava sdantelya koskevat tarkennukset,
joilla varmistetaan kielletyn toiminnan
teonkuvausten tarkkuus ja valtuutusten ja
viittausten asianmukaisuus. Keskeista kui-
tenkin on, etta kielletyn toiminnan seuraa-
muksen alaisuus ilmenee etukateen riitta-
van selvasti sdantelykokonaisuudesta.

140 Korkka-Knuts ym. s. 61-65, Matikkala s. 1105-1106, Hyttinen s. 137.
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